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Le 9  juillet 2024, Ariane  6 effectue avec 

succès son premier vol depuis le Centre 

spatial guyanais, mettant �n à plusieurs mois 

durant lesquels l’Europe ne disposait plus de 

capacité de lancement à la suite du retrait 

d’Ariane  51. Depuis la �n des années  1970, 

la fusée constitue le principal instrument 

de l’accès indépendant de l’Europe à 

l’espace extra-atmosphérique, c’est-à-dire 

la capacité de placer des satellites en orbite 

sans dépendre d’une puissance étrangère2. 

Ce n’est cependant pas la seule fonction du 

programme de lanceur européen. Au niveau 

national, Ariane a aussi permis le maintien 

d’un savoir-faire technologique et d’une 

chaine industrielle relative à la dissuasion 

nucléaire française dans sa composante 

balistique. 

Jusque dans les années  2010, la hiérarchie 

des priorités nationales et européennes 

pouvait se confondre sans qu’Ariane ne fasse 

l’objet de remise en question susceptible de 

compromettre sa pérennité. La concurrence 

renouvelée sur le marché des lanceurs 

spatiaux, en particulier engendrée par la 

percée de la compagnie SpaceX et de 

sa fusée Falcon  9, instaure un tout autre 

contexte. Celle-ci a, en effet, largement 

redé�ni les standards du marché des 

lancements spatiaux, notamment au niveau 

des coûts de production et de lancements. 

Malgré ces transformations, Ariane 

continue de béné�cier de milliards d’euros 

d’investissements publics alors que son 

dernier modèle n’intègre que partiellement 

les évolutions du marché spatial sur le 

plan industriel et économique. De plus, 

l’indépendance d’accès à l’espace est un 

enjeu qui ne se trouve pas pondéré de la 

même manière par tous les États européens 

participant au �nancement de la fusée. 

Comment expliquer la résilience du 

programme Ariane dans un contexte où les 

conditions historiques de son �nancement 

public collectif, sur les plans industriel, 

économique et politique, se trouvent 

aujourd’hui profondément chamboulées par 

l’évolution du marché des lanceurs ?

Cet Éclairage soutient que la raison d’être du 

programme repose sur au moins deux piliers. 

Le premier est national et a trait au complexe 

militaro-industriel français qui continue 

d’exercer un contrôle sur le programme. Le 

second est européen et discursif ; il est relatif 

à deux registres de légitimation. L’un met en 

avant l’autonomie stratégique européenne, 

rendue possible par le lanceur, et l’autre, son 

caractère compétitif. 

Dans un premier temps, le texte revient 

sur le lien historique existant entre la 

dissuasion balistique française et Ariane. Il 

rappelle que l’association entre la notion 

d’autonomie stratégique et celle d’accès 

indépendant à l’espace émerge à l’origine 

dans un contexte national français qui sera 

par la suite européanisé. Dans un deuxième 

temps, l’Éclairage questionne le lien entre 

l’argument de la compétitivité et celui de 

l’autonomie stratégique qui a structuré la 

communication sur Ariane 6. Il montre que la 

mobilisation conjointe de ces deux registres 

de légitimation ne s’explique pas vraiment 

par une logique complémentaire, ni en 

pratique, ni sur le fond. Plutôt, elle incarne 

un bricolage politico-économique visant à 

favoriser l’assentiment des États participant 

au �nancement de la fusée européenne.
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1. Faire concilier les intérêts 
européens et français : l’accès  
à l’espace au service de la dissuasion 
nucléaire française 
Au cours des années  1960, la mise en 

place d’une force de dissuasion nucléaire 

française s’accompagne du développement 

de missiles balistiques et d’autres vecteurs 

destinés à garantir la crédibilité de cette 

capacité nucléaire indépendante3. Dans ce 

contexte, le programme spatial de la France 

se développe comme un « spin off4 » de 

son programme de missiles balistiques. La 

technologie de ces derniers et des fusées 

étant sensiblement les mêmes, le couplage 

du développement, en alternance, de 

programmes civils de lanceurs spatiaux et 

de missiles permet de maintenir le savoir-

faire et la base industrielle et technologique 

nécessaires au maintien des capacités de la 

dissuasion française5.  

Encadré : similitudes et différences entre missiles et fusées

Issus d’une même famille technologique, 

fusées et missiles partagent des éléments 

communs essentiels  : un système de 

propulsion similaire, une architecture 

comparable (réservoirs, moteurs et 

étages), des technologies de guidage et 

de navigation analogues, ainsi que des 

principes communs de mécanique du 

vol. La �nalité des deux systèmes diffère 

toutefois. Le missile balistique cherche à 

délivrer une charge militaire sur une cible 

identi�ée sur Terre. Il atteint une vitesse 

suf�sante pour suivre une trajectoire 

balistique avant que son ogive ne rentre 

dans l’atmosphère. Le lanceur spatial, 

quant à lui, doit atteindre la vitesse orbitale 

(environ 7,8  km/s pour une orbite basse) 

a�n que le satellite reste en orbite autour 

de la Terre. Il ne cherche donc pas à revenir 

au sol, mais à fournir un surplus de vitesse 

horizontale6.

Cela explique en grande partie pourquoi la 

France a été l’acteur principal à pousser pour 

que le programme de fusée européenne 

Ariane voie le jour dans les années  1970. 

Bien qu’étant un programme à la fois civil 

et européen, la fusée s’est d’abord érigée 

comme un dérivé du programme de 

missiles français. Sur le plan technologique, 

la conception d’Ariane  1 — dont le premier 

tir réussi a eu lieu en 1979 — émane 

directement du savoir-faire acquis avec le 

développement, dans les années  1960, du 

missile Diamant7. 

Il n’est pas aisé de connaitre, même pour 

les acteurs du secteur spatial, le niveau 

actuel de couplage entre le développement 

des missiles qui équipent les sous-marins 
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nucléaires lanceurs d’engins français 

(M51) et celui des lanceurs Ariane8. Sans 

pouvoir trancher sur le degré exact 

d’interdépendance des deux programmes, 

des éléments permettent toutefois de 

déduire une réelle connexion entre ceux-ci. 

Premièrement, les moteurs d’Ariane  6, 

comme ceux de ses prédécesseurs, 

fonctionnent au peroxyde d’azote et 

au diméthylhydrazine asymétrique 

(unsymmetrical dimethylhydrazine – UDMH)9. 

Il s’agit d’une solution à propergol solide. De 

la poudre, pour le dire simplement10. 

Si le développement d’Ariane était 

essentiellement axé sur le besoin de disposer 

d’un lanceur spatial autonome, la propulsion 

liquide — déjà perçue par les ingénieurs 

dans les années 1970 comme « une solution 

d’avenir »11 — aurait constitué une option 

plus adaptée. Elle constitue actuellement la 

norme en termes de propulsion spatiale et 

est notamment utilisée par la compagnie 

américaine SpaceX pour le lancement de 

ses fusées12. De plus, la solution liquide 

aurait présenté de meilleurs atouts pour le 

respect des politiques environnementales 

européennes, la poudre �gurant parmi les 

matériaux de propulsion les plus polluants 

au monde13. 

Dans le cas d’Ariane, il semble que l’option 

de la poudre relève en réalité d’un choix 

stratégique  : la même solution est utilisée 

pour les propulseurs du M51 embarqués 

par les sous-marins nucléaires français14. 

La propulsion solide est particulièrement 

prisée pour un usage stratégique15. Outre 

l’ef�cacité de la propulsion solide et sa 

relative facilité d’utilisation, sa fabrication 

mobilise les mêmes équipes, qu’il s’agisse 

d’Ariane ou du M51. Opter pour cette 

solution permet donc de conserver la chaine 

de production industrielle et le savoir-faire 

technologique en assurant la continuité des 

activités des ingénieurs alternant entre l’un 

et l’autre programme16. Encore aujourd’hui, 

en effet, les compagnies industrielles 

impliquées dans la conception des missiles 

français s’avèrent être les mêmes que 

celles que l’on retrouve dans la conception 

d’Ariane, à savoir Safran et Airbus. De 

sorte à pouvoir mieux faire face, au niveau 

international, à la concurrence industrielle 

accrue en matière de lancements spatiaux, 

les deux compagnies ont donné naissance 

à la coentreprise ArianeGroup en 201517. 

Celle-ci est aujourd’hui responsable du 

développement des programmes Ariane  6 

et M5118. ArianeGroup est également une des 

sociétés mères, avec l’entreprise italienne 

Avio, d’Europropulsion depuis 201619, et 

a récupéré une partie des activités de la 

Société nationale des poudres et explosifs 

(SNPE) progressivement démantelée et 

privatisée à partir de 201020. 

Les synergies technologiques entre Ariane 

et le programme M51 ne signi�ent pas 

que la pérennité de la dissuasion nucléaire 

française dépende directement du lanceur 

européen. Les deux programmes relèvent 

de gouvernances, de �nancements et de 

�nalités distincts : le M51 est un programme 

militaire conduit par la Direction générale 

de l’armement (DGA) en France21, tandis 

qu’Ariane est un programme civil développé 

dans le cadre de l’Agence spatiale 

européenne (European Space Agency — 

ESA)22. 

Toutefois, plusieurs enquêtés rapportent 

qu’au sein de certains États contributeurs, 
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mais aussi de la Commission européenne, 

circule le sentiment que les �nancements 

publics consacrés aux lanceurs civils 

pourraient indirectement béné�cier aux 

activités militaires d’ArianeGroup23. Cette 

perception ne se base pas sur des preuves 

d’un transfert budgétaire d’Ariane vers le 

M51— aucune source publique ne permet 

de l’établir et il n’existe pas de témoignages 

publics y faisant directement allusion. Elle 

repose sur le caractère dual des technologies 

développées par ArianeGroup, le montant 

du �nancement du lanceur Ariane jugé 

« trop cher pour ce qu’il est24 » par certains 

États et la dif�culté d’apprécier précisément 

les coûts industriels des lanceurs, laquelle 

nourrit la suspicion ambiante25.

Si cette première partie met en évidence 

les intérêts nationaux français associés à 

Ariane, elle ne suf�t pas à expliquer pourquoi 

le programme continue de faire l’objet 

d’un �nancement collectif. Il convient donc 

d’examiner les arguments mobilisés pour 

légitimer son maintien auprès de l’ensemble 

des États participants.

2. Un lanceur à la fois compétitif 
et souverain : deux régimes de 
légitimation contradictoires
En 2023, l’Of�ce parlementaire d’évaluation 

des choix scienti�ques et technologiques, 

délégation parlementaire commune à 

l’Assemblée nationale et au Sénat en France, 

rappelait que « la souveraineté française et 

européenne passe aussi par la conservation 

d’un accès autonome à l’espace ». Selon 

les propos du PDG d’ArianeGroup André-

Hubert Roussel, interrogé pour les besoins 

du rapport, « cette souveraineté “a un coût” 

et demande des engagements politiques 

forts et sur la durée26 ». Dans cette 

perspective, les �nancements publics ne 

visent pas uniquement à soutenir une activité 

industrielle  : ils constituent la contrepartie 

politique du maintien d’une capacité 

européenne indépendante de lancement.

La nécessité de justi�er ces investissements 

publics par des arguments de cet ordre 

apparait d’autant plus forte que le marché 

des lancements a largement évolué. 

Les standards du secteur spatial ont été 

profondément bouleversés depuis les 

premiers succès de l’entreprise américaine 

SpaceX dans les années 2010. En moins d’une 

décennie, la fusée de l’entreprise américaine, 

Falcon 9, a imposé de nouvelles normes de 

concurrence par la combinaison, entre autres, 

de la réutilisation de son premier étage (le 

« booster »), d’une cadence de lancements 

sans précédent — 165  lancements pour la 

seule année 2025 — et d’une forte réduction 

des temps de développements et des coûts 

de production27. 

Face à cette concurrence, les promoteurs 

institutionnels et industriels d’Ariane  6 

ont fait de la compétitivité l’autre grand 

argument en faveur du nouveau lanceur28. 

Les coûts de développement auraient 

été largement revus à la baisse (passant 
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d’environ 7  milliards  EUR pour Ariane  5 à 

4  milliards  EUR pour Ariane  629, bien qu’il 

est dif�cile d’évaluer les coûts totaux de 

production des lanceurs30). Le prix des 

services de lancement aurait aussi diminué 

et la cadence annuelle devrait atteindre 

neuf à dix tirs en 2027, contre quatre à cinq 

lancements par an dans le passé31. 

Le caractère compétitif de la fusée 

européenne doit toutefois être relativisé. 

Il s’agit d’abord de savoir face à quel 

lanceur Ariane  6 s’avère compétitive. Par 

rapport à SpaceX, Ariane  6 demeure, dans 

ses prédictions, nettement en retrait des 

résultats de Falcon  9, tant en matière de 

coûts de production, de mise en œuvre 

des lancements32, que de leur fréquence 

annuelle33. En outre, les comparaisons doivent 

être interprétées avec prudence. Les coûts 

industriels réels ne sont pas toujours publics. 

Quand ils le sont, il est fréquent d’occulter 

une multitude de paramètres qui peuvent 

fortement pondérer, dans un sens comme 

dans l’autre, la comparaison établie34. 

Le gain de compétitivité apporté par 

Ariane  6 par rapport à Ariane  5 doit aussi 

être mesuré au regard d’un changement 

substantiel de l’offre sur le marché spatial, 

qui est un paramètre surtout pris en compte 

aujourd’hui. Ainsi, les succès commerciaux 

d’Ariane  5 ne résultaient pas uniquement 

de ses performances intrinsèques, mais 

aussi d’un contexte où la concurrence était 

nettement moins intense qu’aujourd’hui, 

lui permettant de remporter de nombreux 

contrats sur le marché commercial35.

En réalité, l’enjeu contemporain, dorénavant, 

n’est pas tant de proposer un lanceur 

compétitif, que de déterminer jusqu’où 

les États européens sont prêts à �nancer 

le maintien d’une capacité autonome 

de lancement — laquelle s’avère toujours 

conditionnée, du moins en partie, par les 

intérêts stratégiques de la France. Or, c’est 

précisément sur ce point que les divergences 

entre États membres apparaissent. Si aucun 

ne remet publiquement en cause le principe 

d’un accès autonome à l’espace, tous ne 

lui accordent pas la même valeur politique 

ni les mêmes priorités budgétaires. La 

France considère traditionnellement cet 

accès comme un impératif de souveraineté 

justi�ant un investissement public important. 

L’Allemagne, de son côté, défend davantage 

une logique de retour sur investissement 

et se montre plus favorable à une mise 

en concurrence des opérateurs36. Ainsi, 

la pérennité d’Ariane repose sur deux 

registres de légitimation qui pourraient être 

complémentaires en pratique, mais qui se 

révèlent être contradictoires sur le fond. 

Le premier est économique  : il s’agit de 

démontrer que le lanceur peut demeurer 

compétitif dans un marché profondément 

transformé. Le second est politique  : 

maintenir une capacité européenne de 

lancement est présenté comme un impératif 

de souveraineté, dont la légitimité ne dépend 

pas uniquement de sa rentabilité. 

A priori, les promoteurs institutionnels 

et industriels d’Ariane ont tout intérêt à 

miser sur les deux registres de légitimation 

pour assurer la pérennité du programme. 

Cependant il semble plutôt qu’en étant 

mobilisés conjointement, l’un et l’autre 

s’affaiblissent mutuellement.



À QUOI TIENT LA PÉRENNITÉ DU PROGRAMME  

DE FUSÉES ARIANE ? 6

3. Conclusion : L’autonomie 
stratégique ou la fabrique d’un intérêt 
européen
Cet Éclairage a montré que l’autonomie 

stratégique appliquée au programme 

Ariane ne peut être réduite à un simple 

objectif d’indépendance européenne 

d’accès à l’espace. Héritée d’une conception 

française de la souveraineté, l’association 

entre autonomie stratégique et lanceurs 

spatiaux contribue également au maintien 

de compétences industrielles essentielles 

à la dissuasion nucléaire. Dans le même 

temps, sa reformulation au niveau européen 

permet de légitimer la poursuite d’un 

�nancement collectif d’Ariane malgré 

des conceptions parfois divergentes de la 

politique spatiale européenne. Loin d’effacer 

ces divergences, le recours conjoint aux 

registres de l’autonomie stratégique et 

de la compétitivité traduit au contraire un 

compromis politique destiné à préserver le 

consensus autour du programme. 

En permettant de reformuler des intérêts 

nationaux sous la bannière de l’autonomie 

stratégique européenne, il faut aussi noter 

que cette notion contribue à légitimer 

l’extension progressive des compétences de 

l’Union européenne (UE) dans des domaines 

qui relevaient jusqu’alors principalement des 

États membres. En présentant la maîtrise 

des capacités de lancement comme une 

condition de son autonomie et de sa liberté 

d’action, et en s’immisçant progressivement 

dans la problématique d’accès à l’espace, 

l’Union étend ainsi ses compétences à un 

secteur qui occupait jusque-là une place 

plus marginale dans sa politique spatiale. 

Pour citer un enquêté proche de l’industrie 

spatiale européenne :

« L’UE essaye de se doter de tout 

ce qui ferait d’elle une puissance 

spatiale. Mais elle a commencé à 

l’envers. Elle a commencé avec la 

navigation, l’observation de la Terre, 

et maintenant, ils mettent leurs 

doigts dans les télécom’ sécurisées 

[faisant référence aux programmes 

Galileo, Copernicus et IRIS²]. Donc, 

clairement, la brique de base, ils ne 

l’ont pas, c’est l’accès à l’espace37.» 

La deuxième édition d’une conférence 

sur l’accès à l’espace organisée par la 

Commission européenne doit se tenir en 

septembre prochain38. De plus, la Commission 

rédigerait un projet de communication 

portant sur le rôle de l’UE dans ce domaine39, 

ce qui témoigne d’une tentative plus directe 

de s’arroger des mandats relatifs au secteur 

des lanceurs. 

Cet investissement progressif de l’UE dans 

le domaine de l’accès à l’espace peut être 

considéré comme un avantage réciproque : 

elle est une autre manière d’assurer le partage 

des coûts de l’accès à l’espace. Toujours selon 

l’enquêté cité ci-dessus : « Il y a une volonté 

extrêmement opportuniste en France qui 

considère qu’elle n’a plus les moyens de 

�nancer l’autonomie d’accès à l’espace et 
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qui verrait d’un bon œil que l’UE compense 

le budget qu’elle voudrait économiser40 ». 

Depuis les débuts du programme Ariane, 

la France en assume la part principale 

du �nancement, une prépondérance qui 

demeure particulièrement nette dans le cas 

d’Ariane  6. Elle a fourni 55,6  % des crédits 

consacrés au développement du lanceur 

jusqu’à son vol inaugural, contre 20,8 % pour 

l’Allemagne41. 

Cette domination tend néanmoins à devenir 

plus relative à mesure que Berlin accroît 

son investissement dans le secteur spatial 

européen. L’Allemagne est désormais 

le principal contributeur au budget de 

l’ESA voté en 202542, et cherche, à travers 

sa stratégie spatiale adoptée en 2023, 

à renforcer ses capacités industrielles, 

technologiques et sécuritaires, notamment 

en soutenant le développement des activités 

d’acteurs privés nationaux. Dans un contexte 

de croissance historique de ses dépenses 

militaires et de militarisation des activités 

spatiales, elle ne se contente plus d’occuper 

une position complémentaire à celle de la 

France. Elle entend dorénavant s’af�rmer 

comme une puissance spatiale européenne 

de premier plan, susceptible de contester 

progressivement le leadership français, en 

particulier dans le domaine des lanceurs.
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