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Après avoir personnellement repris le dialogue avec Vladimir poutine le 12 février dernier 
et annoncé en grande pompe l’ouverture de négociations avec la Russie et son intention 
de solder rapidement ce conflit, Donald Trump a fait connaître au long de ce mois d’avril 
2025 son mécontentement vis-à-vis de la Russie. Dès le 7 du mois, il déclarait être 
mécontent que les Russes bombardent actuellement l’Ukraine « comme des fous1 » alors 
que des signes d’une avancée probante dans les négociations vers un cessez-le-feu se 
faisaient déjà attendre. Le « deal maker » Donald Trump se heurte au double discours de 
Vladimir Poutine. Entre conditions impossibles, latences et intensification de la guerre, 
Vladimir Poutine se joue actuellement de Donald Trump et de ses prétentions de faiseur 
de paix.  
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Cet Éclairage a été préparé par Yannick Quéau, le directeur du GRIP, le groupe de 
recherche et d’informations sur la paix et la sécurité, dans le cadre de sa chronique « Le 
dessous des guerres » sur LN24 (voir plus loin). Il est proposé ici dans une version enrichie 
et mise à jour depuis la diffusion télévisée du 8 avril 2025. 

*** 

Est-ce qu’on peut rappeler quelle est la situation sur le terrain ? 

Après avoir peu évoluée entre novembre 2024 et février 2025, la situation change ces 
dernières semaines. Les mutations sont pour le moment modestes, mais elles se font 
tout de même au détriment des Ukrainiens. La période peu favorable des mois d’hiver, 
les efforts russes portés sur la reprise de la région de Koursk ainsi que le soutien de 
l’administration Biden dans ses derniers mois d’exercice2 ont permis aux forces 
ukrainiennes de globalement tenir leurs positions sur la ligne de front dans l’est. Malgré 
cela, le retrait quasi intégral des Ukrainiens de la région de Koursk3, le redéploiement 
des forces russes jusque-là mobilisées sur la zone Koursk-Soumy, un nouvel effort de 
conscription en Russie4 et la planification d’une offensive printanière ou estivale 
annonce des moments difficiles pour les Ukrainiens.  

Les bonnes nouvelles existent cependant pour l’Ukraine. Celle-ci a confirmé une 
incursion de ses troupes dans la région russe de Belgorod5. Même si cela est temporaire, 
la démarche montre la capacité des troupes ukrainienne à saisir des opportunité 
stratégique et force la Russie à ne pas se dégarnir sur toute la ligne de front. Après un 
moment de tension majeur ayant vu les États-Unis suspendre un temps leur aide 
militaire à Kiev6, Washington est revenue sur sa position pour continuer d’apporter 
l’aide nécessaire. Ensuite, les crispations entre Washington et ses alliés de l’OTAN ont 
conduit de nombreux pays européens à augmenter leurs efforts de manière à 
crédibiliser la défense ukrainienne. Les annonces de ravitaillement de l’Ukraine en 
armement par les pays européens, notamment en munitions d’artillerie et en avions de 
combat, sont plus nombreuses (France, Royaume-Uni, Norvège, Finlande…) depuis le 
clash Zelensky-Trump-Vance dans le Bureau ovale.  

Néanmoins, il n’est pas dit que cela soit suffisant. Dans quelques semaines, 
l’acheminement du paquet d’aide décidé dans les dernières semaines de 
l’administration Biden arrivera à son terme. Il reviendra alors à Donald Trump de décider 
si les États-Unis doivent renouveler ou non leur support massif à l’Ukraine.  

Il reste que, depuis le mois de février, Washington promet des 
négociations menant rapidement à la fin des combats. Or, les négociations 
s’enlisent, comment en est-on arrivé là ?  

Les négociations ne font pas que s’enliser. Comme on vient de le voir, elles 
s’accompagnent d’une intensification des bombardements aériens. Depuis l’ouverture 
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des négociations, certaines sources estiment que les bombardements ont augmenté de 
50 %7. Pendant que les diplomates discutent, la Russie poursuit son œuvre 
d’affaiblissement des moyens de défense ukrainiens dans ce qui peut ressembler à un 
prélude à une poussée de plus grande ampleur encore de la part des forces terrestres 
russes. Washington et Moscou avaient cependant su s’entendre et convaincre Kiev de 
conclure des cessez-le-feu limités, pour l’un, aux infrastructures énergétiques (30 jours) 
et, pour l’autre, aux activités sur la mer Noire8. Des échanges de prisonniers ont aussi 
été conclus9. Même si ces cessez-le-feu ont été violés et que ces premiers pas pouvaient 
sembler modestes, ils ouvraient au moins un dialogue sur une base tangible. Certains 
espèrent encore avec les annonces de Vladimir Poutine du 28 avril d’un cessez-le-feu de 
72 heures permettront de relancer les discussions10. 

La difficulté pour Washington est peut-être de s’être lancée dans ces négociations en 
ayant fait d’emblée trop de concessions à la Russie. On peut comprendre Washington 
de s’être prononcé sur l’impossibilité pour l’Ukraine de rejoindre l’OTAN, par exemple. 
Au regard des critères d’adhésion, faire croire à une entrée rapide de l’Ukraine dans 
l’OTAN a quelque chose de manipulatoire et de peu crédible. Néanmoins, il n’était 
absolument pas nécessaire d’entériner l’impossibilité du maintien ou du retour de 
souveraineté de l’Ukraine sur son territoire. Faire subir à Zelensky une humiliation dans 
le Bureau ovale et lui imputer au passage la responsabilité, ne serait-ce que partielle, de 
l’invasion de son pays est aussi une démarche cavalière de la part du président Trump. 
Accompagner cette mise en scène et ce clash diplomatique d’une suspension de l’aide 
militaire et en renseignements à Kiev a été un signal inquiétant envoyé à tous les alliés 
des États-Unis11.  

Ces éléments semblent avoir renforcé Poutine dans sa compréhension que, tôt ou tard, 
Washington lâcherait l’Ukraine et qu’il lui suffit donc de gagner du temps. Pour ce faire, 
Moscou peut se permettre de continuer de ne rien céder ou de poser des conditions 
équivalant à une capitulation de Kiev. C’est ainsi que la Russie réclame toujours le 
rattachement définitif de cinq régions ukrainiennes, dont la Crimée, à son territoire. Elle 
insiste aussi pour obtenir la fin du réarmement de l’Ukraine et l’arrêt de l’acheminement 
toute l’aide occidentale à Kiev. 

 

Bonsoir le débat : le dessous des guerres 

Depuis le 27 août, les chercheurs du GRIP, Samuel Longuet et Yannick Quéau tiennent 
une chronique hebdomadaire intitulée « Le dessous des guerres », tous les mardis à 
18h45 sur LN24. Dans l’émission Bonsoir le débat habituellement présentée par Jim 
Nejman (mais ici par Julien Bal), ils décryptent l’actualité des questions de paix et de 
sécurité internationale et vulgarisent leurs objets de recherche à destination du grand 
public. Cette entrevue est une reprise et un développement de la chronique du 8 avril 
2025 que l’on peut retrouver le site de LN24. 
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Quelles sont les options de Donald Trump dans ce contexte ?  

Il y a déjà eu un premier coup de pression sur la Russie de la part de diplomatie 
américaine et de Donald Trump lui-même après le massacre commis à Kryvy Rih (29 
morts dont neuf enfants et encore plus de 70 blessés) à la suite des bombardements 
russes du 4 avril 202512. C’est une première depuis le changement d’administration aux 
États-Unis. Et puis, il y a l’impatience de Trump qui, dans son style singulier, personnalise 
le discours en exprimant son mécontentement au gré des bombardements et de leurs 
victimes et des engagements non tenus par la Russie en matière de cessez-le-feu. Dans 
le même temps, Trump dit estimer que les positions de Russie et de l’Ukraine se sont 
rapprochées dernièrement et que les belligérants sont proches d’un accord13. Cela dit, 
comme on ignore tout du caractère tangible ou non de ce rapprochement et que nous 
n’avons pas entendu Moscou annoncer la moindre concession, on doit rester prudent. 

Le problème pour Washington est que Moscou peut faire durer l’illusion de négociations 
très longtemps. C’est une caractéristique de la diplomatie russe et de Vladimir Poutine 
dans le conflit ukrainien. La méthode est éprouvée. Elle s’était déployée pendant les 
longues semaines ayant précédé l’invasion à grande échelle de l’Ukraine. Il suffit à la 
Russie de faire mine de consentir à des concessions pour faire traîner les choses en 
espérant que l’armée russe renforce pendant ce temps sa position sur le terrain. 

Pour l’Ukraine, la situation est paradoxale. L’arrivée de Donald Trump au pouvoir a 
aggravé ses difficultés et a assombri sa relation avec son principal fournisseur en 
armements. Cela dit, la manière dont elle a été traitée a resserré les liens avec les autres 
puissances occidentales qui ont pris des mesures pour continuer de crédibiliser le droit 
de l’Ukraine à l’autodéfense. De plus, si l’agacement de Washington à l’égard de Moscou 
devait croître dans les prochaines semaines, Kiev pourrait finalement renouer des liens 
plus fermes avec Washington. L’enjeu pour Kiev est donc de limiter les pertes 
militairement et politiquement en espérant que le jusqu’au-boutisme de Moscou amène 
Washington à être de nouveau plus ferme envers l’envahisseur. 

Pour Trump, la situation est délicate. Après avoir fait siens les narratifs de Moscou sur 
la responsabilité de la guerre, après avoir rabroué publiquement Zelensky, après avoir 
un temps suspendu l’aide militaire américaine et après avoir déployé une diplomatie 
volontariste quant à sa capacité à construire la paix sur une base transactionnelles et 
impériales, Trump entrevoit peut-être pour la première fois la possibilité d’un 
camouflet.  

Plusieurs options s’offrent à lui :  

1) Continuer de satisfaire Moscou pour protéger l’agenda de la paix, du moins dans 
sa conception. La difficulté serait alors de ne pas faire de cette paix une 
capitulation. 

2) Poursuivre sur la ligne actuelle encore plusieurs semaines en espérant une 
inflexion de la part de Moscou. Cela comporte le risque de voir l’Ukraine affaiblir 
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sa position et de continuer à accentuer la méfiance au sein de l’Alliance 
atlantique.  

3) Revenir sur une base plus ferme envers Moscou. Cela équivaudrait à revenir à la 
politique de Joe Biden tant décriée par Donald Trump. Dans cette optique, pour 
sauver la face, il serait impératif pour Trump au minimum de pouvoir faire valoir 
auprès des électeurs américains un accord avantageux sur les minerais 
ukrainiens.  

Que doit-on attendre maintenant ?  

Pour la première fois, Trump se montre hésitant, mais ces hésitations continuent de 
faire le jeu de la Russie. Entre les trois options exposées, Trump ne choisit toujours pas 
et louvoie. 

D’un côté, le prédisent américain a ouvert la porte à une posture plus ferme envers 
Moscou. Il a déploré le 26 avril sur Truth Social qu’« il n’y avait aucune raison pour 
Poutine de tirer des missiles sur des zones civiles, des villes et des villages, ces derniers 
jours. Cela me fait penser que, peut-être, il ne veut pas arrêter la guerre et qu’il me 
balade, et alors il faut faire autrement14. » Il a dans ce contexte évoqué le possible 
recours à des « sanctions bancaires » ou des « sanctions secondaires » contre la Russie15. 

D’un autre côté, la défiance pour ne pas dire le mépris envers Zelensky continue de 
caractériser les prises de parole de Donald Trump. Le président américain se dit par 
ailleurs « pas nécessairement du côté de Zelensky, mais du côté de l’Ukraine, oui16. » Et 
il ajoute avoir « eu du mal avec Zelensky17. » Néanmoins, les doutes ne sont jamais loin. 
On a évoqué précédemment le fait que l’administration Trump allait devoir se 
prononcer sur la reconduction de l’aide militaire américaine à Kiev. Sur ce sujet, Trump 
laisse encore planer le doute. Il déclare que « cela ne doit pas nécessairement être des 
armes. Il existe de nombreuses armes différentes. Ce n’est pas forcément une arme avec 
des balles. Cela peut être des armes de sanctions, des armes bancaires ou d’autres 
armes18. » On craint de comprendre que les sanctions bancaires ou secondaires 
évoquées par Trump pourraient se substituer au soutien militaire américain à Kiev plutôt 
que de le compléter.  

Le flou entretenu par Trump quant à son aide à Kiev nuit à l’Ukraine, à l’Alliance 
atlantique, aux États-Unis eux-mêmes et ne profite qu’à la Russie. Cela concerne tant le 
principe même de l’assistance que ses modalités. Or, la Russie ne peut être 
raisonnablement dissuadée dans ses ambitions impériales que par une posture claire, 
ferme et solidaire d’alliés capables de crédibiliser le droit à l’autodéfense de l’Ukraine 
tout en sanctionnant économiquement la Russie pour son agression et la remise en 
cause par la force des tracés frontaliers en Europe. Récompenser l’agresseur par des 
gains territoriaux sans égard pour les conditions d’une sécurité régionale retrouvée 
assortie de garanties tangibles risquerait de nourrir les appétits de Moscou. Après, on 
peut toujours débattre de la forme de ces garanties, des ressources à y consacrer et des 



Le « Deal Maker » Donald Trump à l’épreuve de la méthode de Vladimir Poutine 

Page 6 sur 7 │  Groupe de recherche et d’information sur la paix et la sécurité 

rôles que les Européens et les Américains devraient remplir en cette matière, mais cette 
dimension est incontournable dans l’optique d’un apaisement durable des tensions. 

*** 
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