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Depuis le 7 octobre, à la suite des attaques terroristes du « déluge d'Al-Aqsa » 

perpétrées principalement par le Hamas et d’autres factions palestiniennes comme le 
Jihad islamique palestinien (JIP), l'aide et la coordination stratégique de l'Iran vis-à-vis 

de divers acteurs non-étatiques de la région ont été remises en évidence. Les 

interrogations persistent sur le rôle précis du régime iranien dans l’attaque terroriste. 
Téhéran est soit présenté comme le parrain direct du Hamas, ayant donné l’ordre de 
passer à l’action contre Israël, soit comme un facilitateur finalement tenu à l’écart dans 
la prise de décision de l’opération. Une ambigüité demeure ainsi présente dans les 

déclarations de divers acteurs proches du Hamas. Tout en faisant l'éloge des auteurs de 

l'attaque du 7 octobre, le guide suprême iranien, l'ayatollah Khamenei, a nié à plusieurs 

reprises que l'Iran ait joué un rôle direct1. De même, le 3 novembre 2023, le secrétaire 

général du Hezbollah, Hassan Nasrallah, affirmait que l'attaque était « 100 % 

palestinienne » et que ceux qui l’ont exécuté « l’ont caché… à tout le monde2. » 

 

L’Axe de résistance au Moyen-Orient au regard du conflit entre Israël 
et le Hamas : un leadership iranien en voie de reconfiguration ? 
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À travers le rôle de l’Iran, c’est une organisation en particulier qui fait l’objet de 
nombreuses supputations quant à ses moyens et son mode de fonctionnement : l’Axe 
de la résistance (mehvar–é moqâvemat). Cet axe – qui outre la République islamique 

rassemble des groupes comme le Hezbollah libanais, le Hamas, Ansar Allah au Yémen 

(plus connu sous le nom de « Houthistes ») ainsi que la Syrie de Bachar al-Assad et 

diverses milices chiites en Irak –, est souvent considéré comme le fer de lance des 

opérations iraniennes dans la région, cherchant la déstabilisation des adversaires de la 

république islamique. La question de la force et des intentions de l’Axe de la résistance 
est devenue d’autant plus pertinente avec la multiplication des actions de ces divers 

groupes depuis la reprise des hostilités entre Israël et le Hamas (comme les attaques 

menées par les milices Houthistes en mer Rouge et par le Hezbollah le long de la « ligne 

bleue »), et les craintes d’une conflagration générale dans l’ensemble du Moyen-Orient. 

Il s’agit, au travers de cet Éclairage, de comprendre cet « Axe de la résistance » en 

revenant successivement sur sa genèse, ses principales évolutions et sa structuration, 

en vue d’appréhender les risques futurs quant aux actions de ses membres. Il s’agira 
également d’interroger, en filigrane, la manière dont la République islamique d’Iran 
envisage son environnement de sécurité. 

1. D’un Axe à l’autre : mise en place d’un réseau pour briser l’isolement 
régional de l’Iran  

L’Axe de la résistance apparait sous ce terme à la suite du discours sur l’état de l’Union 
du président américain George W. Bush, le 29 janvier 2002, dans lequel le président 

présentait divers adversaires des États-Unis, dont l’Iran, sous le concept « d’axe du 
mal3 ». Mentionné une première fois par le quotidien libyen Al- Zahf Al-Akhdar, le terme 

d’Axe de la résistance est repris en Iran en 2004 à la suite d’un article publié dans le 

journal du régime Jomhouri-ye Eslami, pour signifier la nécessaire lutte chiite contre 

l’opposant américain en Irak4. 

Si la conceptualisation de l’Axe de la résistance se réalise au début des années 2000, 
l’organisation d’un réseau d’acteurs proches du régime iranien est plus ancienne. Dès 
1979 et la révolution, la République islamique cherche à assurer des partenariats avec 

divers acteurs régionaux afin de sortir de son isolement. La guerre Iran-Irak (1980-1988) 

marque en effet durablement l’état d’esprit des décideurs du régime. Le soutien des 
États occidentaux et du Moyen-Orient à Saddam Hussein ainsi que les divers embargos 

montés contre Téhéran amènent le régime iranien à repenser les moyens d’assurer sa 
sécurité tout en prolongeant, à sa manière, la volonté de leadership régional qui existait 

durant le régime impérial du Chah. La construction d’un réseau d’acteurs à la fois 
étatiques et non-étatiques, à travers un soutien financier et militaire régulier accordés 

à ses partenaires, devient dès lors une politique importante pour Téhéran. 

Un des principaux objectifs affichés est de résister à Israël (et donc aussi aux États-Unis) 

et de soutenir la cause palestinienne. La lutte contre Israël est, en effet, un des piliers 
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du discours du régime. Le leader révolutionnaire iranien, l’ayatollah Khomeini, 

considérait Israël en tant que projet colonial de l’Occident qui sapait la souveraineté 

palestinienne et musulmane au sens large. En plus de propager la Révolution islamique, 

la destruction d'Israël était un objectif de  la  pol i t ique étrangère  de Téhéran. Dès 

sa prise de pouvoir, Khomeini mobilise des moyens tant matériels que symboliques en 

ce sens. Diverses mesures sont prises, comme l’invitation à Téhéran du président de 
l'Organisation de libération de la Palestine (OLP), Yasser Arafat, qui voit son organisation 

autorisée à occuper des bureaux dans l’ancienne ambassade israélienne. Le soutien 

armé aux groupes combattant Israël commence lors de l’occupation du sud-Liban par 

Israël au début des années 1980. Le Hezbollah devient le premier de nombreux acteurs 

non étatiques à recevoir un financement, une formation, un renforcement de capacités 

et des armes iraniennes. Un noyau dur de ce réseau s’organise dès lors avec la Syrie 
comme allié stratégique et le Hezbollah comme partenaire au Liban. 

Si le développement de ce réseau régional pro-iranien dépend de la volonté du régime 

incarnée tout d’abord par l’ayatollah Khomeini puis par son successeur, Ali Khamenei, 
un personnage occupera un rôle central dans la montée en puissance du mouvement : 

l’Iranien Qassem Soleimani. Dès son entrée en fonction en 1998 en tant que 

commandant de la Force al-Qods (unité du Corps des gardiens de la révolution islamique 

spécialisée dans les opérations extérieures), Soleimani coopère étroitement avec 

Hassan Nasrallah, renforçant les capacités du Hezbollah et soulignant la position du 

groupe en tant que fer de lance des milices pro-iraniennes. Outre ces liens avec le groupe 

chiite libanais, le regroupement d’acteurs pro-iraniens s’étend, à la fin des années 1990 
et début des années 2000, avec l’intégration du Corps Badr en Irak, du Hamas et du Jihad 
islamique palestinien sans oublier l’approfondissement des liens avec le régime syrien. 

2. Un Axe qui s’étend et se renforce : les conséquences de la 

déstabilisation régionale et la figure de Soleimani  

La guerre en Irak fait monter en puissance le rôle de Soleimani et de ce qui devient plus 

formellement l’« Axe de la résistance ». Le responsable de la Force al-Qods s’implique 
dans la création du groupe irakien Jaish al- Mahdi dès le déclenchement de la guerre en 

2003. Au Liban, le conflit entre Israël et le Hezbollah de 2006 permet au groupe chiite 

de mettre en action sa puissance militaire. 

Par la suite, les révoltes arabes de 2011 seront un autre moment charnière mis à profit 

par Téhéran pour renforcer sa sécurité extérieure et développer son réseautage, 

l’instabilité régionale étant utilisée pour servir les intérêts de sécurité du pouvoir 
iranien5. L’intervention en Syrie voit aussi une reconfiguration dans les rôles joués au 

sein de l’Axe de la résistance6. L’implication des Gardiens de la révolution et du 
Hezbollah dans une opération extérieure les amène à repenser leurs structures 

organisationnelles7. L’implication syrienne, destinée à sauver le régime d’Assad, permet 
à l’Iran d’accroitre son emprise sur Damas, de prolonger la pression sur Israël et de 
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renforcer l’expérience de terrains de divers groupes qui composent l’Axe de résistance. 
La Force al-Qods s’implique dans la formation de milices chiites en Syrie et dans le 

transfert de composantes étrangères sur le territoire syrien dont les brigades afghanes 

Fatemiyoun et pakistanaises Zeinabiyoun. L’intervention en Syrie permet également à 

l’Iran de marginaliser les composantes moins fiables tout en permettant au Hezbollah 
de monter en puissance, via une implication opérationnelle directe du groupe libanais8. 

Ainsi, lorsque le leader chiite irakien Moqtada Al-Sadr s’oppose à l’envoi de combattants 

irakiens supplémentaires en Syrie, Téhéran lâche celui qui est alors un partenaire 

essentiel et réoriente ses moyens dans le développement de groupes concurrents, 

qu’elle juge plus fidèles9. 

La déstabilisation de l’Irak sous les coups de l’État islamique à partir de 2014 offre de 

nouvelles occasions de déploiement de l’Axe de résistance. À nouveau sous l’impulsion 
de Soleimani, Téhéran met sur pied diverses structures de coordinations entre les 

milices pro-chiites irakiennes, amplifiant son emprise10. Enfin, le conflit civil au Yémen 

et l’intervention saoudienne en 2015 offrent l’opportunité à l’Iran de développer son 
réseau de « proxys », apportant un soutien logistique et militaire au groupe houthi Ansar 

Allah, opposé à l’Arabie Saoudite. 

La mort de Soleimani en janvier 2020 à Bagdad à la suite d’une frappe américaine 
perturbe la configuration du réseautage pro-iranien, mais n’en remet pas en cause 
l’existence. Prenant sa succession, l’ancien adjoint de Soleimani, Ismael Qaani, assure la 

continuité du réseau en place. La structure de décision connait cependant des 

transformations et adaptations. Là où Soleimani était un général chevronné ayant des 

liens étendus avec des milices pro-iraniennes allant de l’Afghanistan, jusqu’au 
Hezbollah, Qaani apparait comme ayant un leadership moins charismatique11. 

Cependant, Qaani pallie ses faiblesses en mettant en place de nouveaux instruments de 

coordination entre les composantes de l’Axe de la résistance12. Parmi ces éléments de 

coordination figurent des « chambres d’opérations conjointes », destinées à faciliter les 

rencontres et échanges entre groupes. Enfin, des rassemblements plus larges, 

comprenant une majorité des membres de l’Axe peuvent être organisés à Téhéran 
même13. 

Formations, soutiens financiers, aides logistiques, échanges et coordination dans les 

informations sont ainsi les divers moyens opérationnels fournis par le régime iranien 

envers les composantes de l’Axe de la résistance. Ce sont ces moyens, comme la 
formation dispensée aux combattants du Hamas et aux autres « proxys » qui 

perfectionnent leurs capacités à assurer diverses opérations au Moyen-Orient, à l’image 
des attaques du 7 octobre ou encore les frappes réalisées par les Houthis contre les 

intérêts saoudiens. Les échanges sont constants entre les divers groupes, comme l’a 
déclaré le secrétaire général du Front populaire de libération de la Palestine-

Commandement général (FPLP-GC), Talal Naji, au journal iranien al-Alam en août 2021 : 

« Parfois, la formation a eu lieu en République islamique d’Iran, parfois en Syrie et parfois 
au Liban avec les frères du Hezbollah qui mènent le jihad14. » 
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Il reste que l’Axe de la résistance ne peut être vu comme une alliance au sens classique 
du terme, ni même un partenariat où les divers membres sont sur un pied d’égalité. La 
configuration du réseau et le mécanisme de prise de décisions nécessitent d’être mieux 
comprise afin de bien cerner que, loin d’être complètement soumis à la volonté de 
Téhéran, les membres de l’Axe de la résistance avancent aussi avec leur propre agenda, 
pouvant parfois entrer en contradictions avec les intérêts de leur puissant parrain. 

3. Une Axe plus hétérogène qu’il n’y parait : la difficile cohésion et 

coordination des différents acteurs du réseau  

Il convient tout d’abord de bien rappeler que le rôle de l’Iran reste, évidemment, 
prépondérant dans la structure de l’Axe de la résistance. C’est à la Force Qods (après 
décision prise par le Conseil suprême de sécurité nationale qui rassemble les diverses 

autorités de sécurité sous le patronage de Khamenei) que revient le rôle d’envoyer des 
armes et des conseillers militaires ainsi que des renseignements aux divers « proxys » 

qui se retrouvent à l’intérieur de cet Axe. 

Cependant il faut nuancer l’idée selon laquelle Téhéran exerce un contrôle total sur les 

groupes regroupés au sein de l’Axe de la résistance15. Déjà, il existe une diversité 

d’idéologies et d’identités religieuses, y compris des différences entre membres 
sunnites et chiites de l’Axe. Cette diversité donne lieu à des liens inégaux entre l’Iran 
et ses relais régionaux. Les relations du Hamas avec l’Iran ont notamment été tendues 

à plusieurs reprises. Le groupe sunnite, émanation des Frères musulmans, s’est ainsi 
rangé du côté de l’opposition au président syrien Bachar al-Assad, se plaçant de ce fait 

en rupture nette avec l’Iran. Le soutien à la révolte a également positionné le Hamas 

en opposition avec le Hezbollah, autre soutien du régime d’Assad. De même, les 
Houthis du Yémen, bien que plus proches de l’Iran en raison de leur identité chiite, 

adhèrent au zaydisme, une branche distincte du chiisme duodécimain dominant en 

Iran. Ces différences sectaires posent des défis pour transformer les Houthis en un 

« proxy » à grande échelle semblable au Hezbollah. 

Ensuite, les groupes rassemblés au sein de l’Axe ont des ambitions et des programmes 
différents, se chevauchant parfois et amenant le fait que Téhéran ne dispose pas d’une 
autorité totale sur leurs prises de décisions. Les Houthis agissent d’abord en fonction 

de leur agenda propre lié au conflit civil au Yémen16. En Irak, les milices chiites telles 

que Kataib Hezbollah, Saraya al-Khorasani, Kataib Sayyid al-Shuhada ou Asaib Ahl al-

Haq, bien qu’entretenant des liens étroits avec l’Iran, continuent à avoir comme 

objectifs principaux de cibler les forces américaines afin de renforcer leur influence sur 

l’État irakien. 

Enfin, les divers acteurs regroupés au sein de l’Axe y occupent des statuts différents, 
allant d’une forte dépendance due à l’absence de moyens et de relais dans leur espace 
propre (par exemple la division afghane Fatemiyoun) à un éloignement plus marqué (à 

l’image des Houthis au Yémen). Leur poids dans leur espace marque aussi ces divers 
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groupes, hiérarchisant leur importance. Contrairement au Hezbollah libanais, 

largement considéré comme l’acteur économique, militaire et politique le plus puissant 
du pays, les milices chiites dispersées en Irak manquent de cohésion. 

Disposant de marges de manœuvre devant être analysées au cas par cas, les diverses 

composantes de l’Axe de la résistance peuvent néanmoins se retrouver autour 
d’objectifs communs dirigés contre Israël ou contre les États-Unis. Mais les acteurs de 

cet Axe peuvent aussi parfois agir en fonction de leur agenda propre, mettant en 

difficulté l’Iran et la défense de ses propres intérêts. Téhéran se retrouve ainsi à devoir 
ménager des actions parfois problématiques, comme en janvier 2024 avec les actions 

du groupe irakien Kataib Hezbollah, dont une opération ayant entrainé la mort de 

soldats américains à la frontière jordano-syrienne a fait craindre une escalade dans la 

région. L’action du groupe irakien forcera la visite à Bagdad du chef de la Force Al-Qods 

Esmail Ghaani, qui parviendra à obliger ce groupe à annoncer la suspension de ses 

opérations contre les forces américaines et donc empêcher des représailles 

dévastatrices contre les intérêts iraniens. 

L’Axe de la résistance ressemble donc bien plutôt à un spectre de relations de divers 
niveaux entre ses composantes, avec l’Iran en son centre. Comme le soulignait dans 
son discours du 3 novembre le dirigeant du Hezbollah libanais, Hassan Nasrallah, l’Iran 
« a toujours ouvertement adopté et soutenu les factions de la résistance au Liban, en 

Palestine et dans la région ». Cependant, continuait-il « ils [l’Iran] n’exercent aucune 
forme de contrôle sur ces factions ou sur leurs dirigeants17. » 

Conclusion : quelles perspectives après le 7 octobre 2023 ? 

Près de six mois après l’opération « Déluge d’Al-Aqsa », il n’existe aucune preuve 
démontrant l’implication directe de l’Iran dans l’attaque surprise contre Israël. 

Cependant, la capacité avérée du Hamas à organiser des opérations d’un tel niveau a 
beaucoup à voir avec le soutien apporté par Téhéran au fil des années. L’attaque sans 
précédent contre les communautés frontalières israéliennes près de Gaza le 7 octobre 

2023 a donné un coup de pouce majeur aux objectifs politiques de l’Iran consistant à 

déstabiliser Israël. Néanmoins, cette attaque, qui semble avoir surpris le régime iranien, 

place également l’Iran dans une situation difficile. Si la déstabilisation de ses rivaux est 
une politique recherchée par Téhéran, il reste que le pouvoir iranien continue à vouloir 

éviter une confrontation directe tant avec les États-Unis qu’avec Israël, le pays ne 
disposant de la capacité militaire conventionnelle nécessaire pour leur faire face. Les 

forces par procuration dont dispose le régime iranien lui permettent donc surtout de 

maintenir une pression à l’égard de ses rivaux tout en œuvrant à la propagation de 
l’idéologie islamiste iranienne. Il s’agit avant tout de mettre en place un périmètre de 

sécurité (mohit-é amniyyat) profitant des opportunités géopolitiques qui se présentent 

sur le temps long18. Via ses différents « proxys », l’enjeu pour Téhéran demeure de créer 
un tampon de sécurité19 (Hefaz-é amniyyat) éloignant la menace de ses frontières, le 

pouvoir en place continuant de percevoir son environnement régional comme « 
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menaçant20 ». La menace est aussi, pour le régime, de dépasser une certaine ligne rouge 

dans les actions de déstabilisations entreprises, amenant le risque d’un conflit ouvert 
avec les États-Unis21. C’est en ce sens que les iraniens font preuve de calcul dans leur 

approche à l’égard du conflit entre Israël et le Hamas, montrant l’étendue de leur 
influence par l’intermédiaire de leurs alliés au Liban, au Yémen et en Irak, sans toutefois 

provoquer une conflagration régionale qui pourrait les impliquer directement et mettre 

en péril les intérêts régionaux du régime. 

Dès lors, quelles perspectives futures peuvent être envisagées ? 

Les évènements survenus depuis le 7 octobre ont vu une large partie des composantes 

de l’Axe de résistance être activées et mobilisées pour la première fois à grande 

échelle, de l’Irak au Yémen. Cette action représente un marqueur important du poids 

que cette coordination d’éléments divers peut jouer dans la région. La capacité et la 
volonté du régime iranien d’exploiter ce réseau et de projeter sa propre force dans ces 
différents espaces continueront de semer le chaos, de brouiller les pistes et de saper 

tout espoir d’un calme durable dans la région22. 

Toutefois, la stratégie de Téhéran reste une stratégie de court terme, déployant une 

action offensive en réponse aux actions de ses ennemis et concurrents. Le risque est 

qu’une erreur de calcul, un faux pas, une ligne rouge franchie déclenche une chaîne 

d’évènements mortels et destructeurs auxquels aucune partie n’est préparée. Or, les 
agendas des divers acteurs et les marges de manœuvre qui leur sont laissées ouvrent 

souvent la voie à cette possibilité. Enfin, les guerres par procuration menées par l’Iran 
pourraient l’aider à détourner l’opinion publique internationale des progrès que le 
régime iranien réalise en matière de programme nucléaire. 

Même si le Hamas était militairement vaincu à Gaza (ce qui reste peu probable) l’Iran 
aurait encore de nombreuses options avec lesquelles travailler à la fois à Gaza et en 

Cisjordanie. Comme l'a déclaré Ian Bremmer de l'Eurasia Group dans une carte blanche 

du 31 octobre : « La guerre radicalise bien plus de Palestiniens que la propagande du 

Hamas ne le pourrait jamais23. » L'Iran tentera probablement de reconstruire son réseau 

à Gaza à partir de Palestiniens nouvellement radicalisés. Dans les mois à venir, il est 

probable que Téhéran continuera à utiliser la carotte (par exemple, le financement) et 

le bâton (par exemple, en encourageant des groupes dissidents) afin de maintenir et 

d’approfondir son contrôle sur son Axe de résistance, l’effet radicalisant des instabilités 
locales et régionales offrant un terrain fertile24. En l’absence de processus de paix 
durables entre les parties impliquées dans les nombreux conflits actuels du Moyen-

Orient, une telle coopération entre l’Iran et divers acteurs non-étatiques continuera 

probablement à se développer, sans que les opposants et concurrents de la République 

islamique ne parviennent à savoir comment y faire face25. 

 

* * * 
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