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Ce rapport consacré aux munitions ainsi qu’aux obstacles a
I’élaboration d’une réglementation internationale met en lumiére
les synthéses présentées dans le livre Targeting Ammunition,

a Primer coordonné par Stéphanie Pézard et Holger Anders et
publié par Small Arms Survey, en partenariat avec le GRIP.



LES MUNITIONS AU COEUR DES CONFLITS

R@sum@

Aucoeurdes conpits et moteur de leur develop-
pement, lesmunitions sont fabriqu®es par milliards
danslemondeetlaissentderri resellesdesmillions
de victimes, militaires ou civiles.

Leur caract re ®@h®m re T elles nbexplosent
qudune seule fois T ne les rendent pas moins ex-
tr°mement meurtri res. Mais ®tonnamment, elles
restenten marge des®volutions I@gislatives interna-
tionales, pourtant importantes en mati re déarmes
Ieg resetde petitcalibre (ALPC), notammentgr@ce
" ldinpuence des acteurs de la soci@t® civile.

Exclues des processus multilat®raux consacr®s
aux contrtles de léarmement ? Ofyciellement,
peut-°tre. Mais dans léombre des institutions in-
ternationales, de nombreux experts ind®pendants
r@p@chissent au d®veloppement déune réglementa-
tion efycace, en inscrivant les munitions au cTur
du d@bat.

Logique pour un objet qui, quoi qudon dise, fait
partie int@grante des armes, car n@cessaires " leur
fonctionnement.

Le chapitre 2 analyse Les munitions, acteurs
et moteurs des conpits. En effet, la pr@sence, la
p@nurie ou léabsence de munitions sont souvent
des donn®es cruciales pour 16@volution ddun conpit.
Au cTur des strat@gies de combat, les munitions
inpuencent en effet les options tactiques choisies
par les bellig®rants. En maitrisant leur produc-
tion, léenregistrement et leur tra-age, les autorit®s
internationales pourraient @viter de nombreuses
situations conpictuelles.

& travers le chapitre 3, le rapport d@taille I’ his-
torique de la probl®@matique des munitions dans
les I®gislations. De la Conf@rence de la Paix en
1899 " La Haye " nos jours, quelle sont leur place
dans les textes r@gionaux et internationaux ? € la
lecture de ce chapitre, il faut malheureusement
constater que, malgr® leur rtle majeur, elles sont
tr ssouvent T " dessein ? T marginalis@es dans les
textes l@gislatifs.

Dans le chapitre 4, le rapport aborde ensuite les
acteursde laproduction. Il examine laproduction
globale de munitions, tant industrielle quéartisa-
nale, le nombre de producteurs et le volume de
production.

Ladisponibilitdde munitions pourarmesI@g res
utilis®es par des groupes arm®s et des criminels est
une donn@e cruciale de la capacit® de ces acteurs
déutiliser la force I®tale. Le contrtle accru de la
production peut donc avoir une incidence capitale
sur loactivit® de tels groupes. Ce chapitre analyse
les aspects cl®s de la production des munitions
pour les ALPC et le rtle des fabricants.

Ce chapitre explique pourquoi les £tats de-
vraient appliquer des normes dans loautorisation
de transferts de capacit® de production et de
composants entrant dans la fabrication de muni-
tions, ceci de mani re " limiter la prolif@ration de
munitions illicites.

Dans le chapitre 5, nous abordons les enjeux
des transferts illicites, consid®rant notamment
quoéil peut y avoir des transferts mais aussi des
acquisitions illicites. En expliquant les quatre
grandes yli res de trayc, ce chapitre aborde les
enjeux du commerce illicite, proytant largement
de la faiblesse des r glements nationaux et inter-
nationaux.

Enyn, dans les chapitres 6 et 7, nous nous
int®ressons aux Perspectives et aux Recomman-
dations. En effet, en 2008, quelles sont les pistes
retenues par les instances internationales, les grou-
pes dbexperts gouvernementaux et les chercheurs
ind®pendants pour mettre en place des instruments
internationaux efycaces et pertinents concernant
les munitions ?

Ces deux chapitres proposent des pistes de r@-
pexions utiles ™" [6@laboration déun cadre ddaction
politique sur les munitions.

En conclusion dans le chapitre 8, nous expli-
quons pourquoi un veritable d®bat politique sbim-
pose sur ces questions ayn de sortir les munitions
de la marginalit® administrative dans lesquelles
elles se trouvent encore en 2008.

Ce d@bat doit se construire autour dbune
coop@ration plus @troite entre les pays, avec un
®change ddinformation sur les r@glementations
nationales et les proc®dures relatives au contrtle
des munitions.
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1. Introduction

« La relation entre les armes a feu et les muni-
tions est unique : sans armes, les munitions sont
inutiles, et aucune arme a feu ne peut tirer autre
chose que des munitions d’un calibre donné. Sans
munitions, comme cela a souvent été souligné,
une arme légere n’est qu’un gourdin. Certes,
sans munition, il peut étre un moyen d’intimida-
tion puissant, mais si I’on tient ce probléme pour
primordial, encore faudrait-il se pencher sur la
réglementation ou I’interdiction des répliques
d’armes a feu »*.

€ l6@vidence, les munitions constituent bien la
partie la plus meurtri re déune arme. Leur rtle est
pr@pond@rantdans léescalade, laprolongation voire
lointensiycation de conpits arm@s, an®antissant
souvent toute initiative de s@curit® de paix et de
d@veloppement.

En d@pitde l6®vidence de ce constat et des efforts
internationaux pour assurer un meilleur contrtle
du trayc et de la prolif@ration, les munitions sont
et restent omnipr@sentes.

Omnipr@sentes mais pourtant toujours disso-
ci®es de toute la r@pexion concernant les armes
I8g res, dont elles sont pourtant @troitement li®es.
€ loheure actuelle, alors que le contrle et la r@gu-
lation des armes  feu commencent ~ sdorganiser,
les munitions, elles, restent relativement margina-
lisBes, si ce ndest tout " fait ignor®es.

Lapropri®t®, laproduction et le transfert ddarmes
" feu sont aujourdéhui r@glement@s par la plupart
des I@gislations nationales, m°me si loapplication
et la rigueur des lois varient et si la port®e de ces
loisest limit®e par rapport " léenjeu que constituent
les armes.

€ l6@chelon r@gional et global, un nombre im-
portant déaccords internationaux a®t®sign® depuis
le milieu des ann®es 90 pour pr@venir et diminuer
l6abus, le trayc et la prolif@ration des ALPC.

Malheureusement, les munitions sont n@gli-
g®es. & peine reconnues au sein de ces diff@rents
accords globaux (au niveau de ISONU notamment),
elles ndont int®gr® les accords r@gionaux (OAS?,
CEDEAO?) que tardivement. De plus, sans raison
objective, les munitions restent s@par®es de loéarme
" feu dans léarsenal de mesures I@gislatives.

Or, il esturgent qubune réglementation efycace
voie le jour ayn doam@liorer le contrle de la pro-
duction, le transfert, le stockage et la destruction
des stocks et des surplus.

Cerapport meten exergue les multiples raisons
pour lesquelles les munitions devraient se retrouver
sur le devant de la sc ne juridique internationale.
La premi re est une simple raison dé®chelle : si la
production déarmes I8g res militaires est estim®e
entre 1 et 2 millions dounit®s, celle qui concerne
les munitions pour ALPC d®passe largement les
milliards. Nous sommes donc en face doune r®alit®
industrielle et @onomique de premier plan !

Uneautre raison valable estson importance dans
16@volution des conpits. Indissociables de leurarme,
les munitions peuvent avoir une inpuence sur la
dur®e dbune guerre ou son intensit®, notamment en
raison de leur disponibilit® ou des sources déappro-
visionnement. Cdest pourquoi, in@vitablement, le
contrtle des pux de munitions peut aider " mieux
contrtler lousage des armes.

Ceci dit, les munitions rel vent souvent du
secret do£tat, sans doute justement en raison de
leur rtle dans le cycle de vie doun conpit. Enjeu
doun rapport de force militaire, les forces arm@es
jugentmanifestement pr@f@rable de garder certaines
informations secr tes.

Coest pourquoi peu de donn®es publiques cir-
culent sur loimportance des stocks de munitions
ou que ldinformation relative aux industriels de
lIbarmement, fournisseurs des groupes arme@s I@gaux
et/ou criminels, est rare.

La question du stockage des munitions et celle
des surplus sbinvitent aussi dans le d@bat sur les
I8gislations, tant les conditions de s@curit® sont
loin dé°tre optimales.

Dans les pays de léex-Union sovi@tique par
exemple, des quantit®s gigantesques de munitions
constituent un risque r@el quotidien. Dbautres r@-
gionsdumonde courentdes risques importantsavec
des stocks et des surplus de munitions @galement
peu s@curis@s.

1. Dans ¢ Les munitions des armes 18g res: une lueur au
bout du canon? ¢ par Christophe Carle, Forum du d@sarmement,
4/2005.

2. Organisation des £tats am@ricains.

3. Communaut® @conomique des £tats de l0Afrique de
160uest.
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Ces derni res ann®es, les munitions néont ob-
tenu quéune reconnaissance tacite dans le d®bat
sur les ALPC.

Or, les processus de production, de transferts,
de stockage devraient °tre au cTur du d@bat. Une
r@ponse politique internationale doit @merger pour
donner aux munitions un cadre I@gislatif propre
tenant compte de ses priorit®s sp8ciyques :

- le d@veloppement de m@canismes de marquage,
de tra-age et déenregistrement ;

- lagestion de stocks s%rs et s@curis@s, notamment
dans les pays en transition ou des r@gions en
apr s-conpit ;

- la destruction rapide ddune grande partie du
stock et des surplus existant actuellement.

Ce rapport offre une synth se des processus
I@gislatifs en cours et met en lumi re les d@ys
relever concernant la gestion des munitions.

Plus encore que pour les ALPC, un gouffre
s@pare la connaissance du contexte de la com-
pr@hension que doivent en avoir les I®gislateurs.
Et ce gouffre semble °tre " la base de nombreux
obstacles emp°chant de substantiels progr s dans
le d@veloppement dbaccords r@gionaux et inter-
nationaux.

Plus que jamais, il y aurgence de d@ynir et déen-
gager une politique internationale sur la question,
bas®e sur loint@gration des munitions dans léarsenal
I8gislatif concernant les ALPC.
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2. Les munitions, acteurs
et moteurs des con its

Lbapprovisionnement r@gulier en munitions est
vital pour le de@roulement déun conpit. Et cette ca-
pacit® de ravitaillement a un impact direct sur son
intensit® et sa dur®e de vie.

Ainsi, dans certaines zones du globe, en Afrique
notamment, plusieurs @tudes* ont d@montr® que
lorsque looffre de munitions se rar@yait, les prix
dbachat - jusqué™ 1,5 USD la balle - d@courageaient
tellement les combattants quils ynissaient par se
d@barrasser de leur arme.

Autre exemple de léincidence dbun faible ravi-
taillement, au Mali®, lors de la r@bellion touar gue
qui a secou® le pays dans les ann@es 1990-1996, la
p@nurie de munitions obligeait les combattants ~
utiliser leur arme automatique, en mode ®conomique
cbest-"-dire balle par balle, ce qui stav@rait nettement
moins meurtrier.

tement des combattants et leur strat@gie.

Dans doautres circonstances, la disponibilit® de
munitions peut aussi avoir un impact sur le choix
des armes® " la base. Aujourddhui, pour dd®videntes
facilit®s déapprovisionnement, de nombreux com-
battants utilisent principalement des munitions de
type OTAN avec leurs armes correspondantes. Mais
si la disponibilit® des munitions peut conditionner
le choix des armes, il arrive parfois que des com-
battants soient oblig®s de se s®parer de leurs armes,
pourtant en parfait £tat, en raison diune rupture
déapprovisionnementoudeyli resdoéapprovisionne-
ment trop compliqu®es. Ces p@nuries de munitions
peuvent aussi avoir des incidences sur les strat®gies
de combat.

Ceci Btant, ces exemples restent pour le moins
anecdotigues car la production de munitions est une
affaire tellement rentable, que le business ndest pas
pr s de sbarr°ter.

€ la production, séajoute le commerce extr°me-
ment juteux r@alis® ~ partir de gigantesques stocks

Au Burundi, durant la guerre civile

de 1993 " 2001, ldacc s aux munitions
a par exemple ve@ritablement rythm@
16®volutionduconpit. Lesrebelles, selon
quoils avaient ou non des munitions,
attaquaient Bujumbura ou se repliaient
dans le pays, en esp@rant conserver
certaines positions avec les munitions
encore disponibles.

Enyn, plus recemment au Lib@ria,
lors des attaques r@p@t®es du mouve-
ment rebelle LURD (Liberians United
for Reconciliation and Democracy) sur

Les munitions, armes de tra age!

Les munitions peuvent servir de traceur d’armes illicites et de régulateur
de l'usageillicite. Pour cela, un bilan devrait pouvoir étre effectué a moyen
terme en vue de faire correspondre le mieux possible, la production an-
nuelle de munitions de type militaire aux besoins légitimes des utilisateurs
|égaux. Actuellement, I'offre de munitions légales couvre également la
demande en armes illicites qui continuent ~* fonctionner dans les conpits
et dans la criminalité.

A terme, grace a des mécanismes législatifs globaux bien rodés, I'en-
tiereté du circuit de production devrait étre sous controle. L'avantage du
contrtle estimportant et ®vident : il peut mettre en difycult® lialimentation
des armes llicites et pourrait méme conduire a la détection de celles-ci
dans certains cas.

Les Etats détiennent cette possibilité entre leurs mains. Ils devraientI'utiliser
pour contenir les surplus des stocks et la déviation vers un usage illicite.

Monrovia en juin et juillet 2003, coest
la p@®nurie de munitions qui a oblig® les rebelles
battre enretraite, apr savoirtu®plusieurs milliersde
Lib@riens. Une fois r@approvisionn®s, ils ont repris
leur offensive sur la capitale quelques semaines plus
tard, causant toujours autant de victimes civiles.

Cecontournementde loembargo, dont @tait frapp®
le Lib@ria " 16@poque, a fait Ioobjet déune ®tude de cas
d@taill@e par Damien Callamand, expert des Nations
unies charg® dé®valuer loapplication des sanctions
impos®es au Lib@ria, notamment l6importation
dbarmes illicites (voir Annexe 1).

Ces quelques exemples r@cents t®moignent bien
que la disponibilit® et léapprovisionnement régulier
de munitions a une incidence directe sur le compor-

de munitions existant dans de nombreux pays, no-
tamment en Europe de I6Est.

Et pourtant, connaissant parfaitement le rtle
crucial que joue la munition dans toutes les ®Gtapes
ddun conpit, les autorit@s internationales peinent
produire un cadre juridique contraignant, comme il
en existe un aujourdbhui pour les ALPC.

4. ¢ Small arms and light weapons in the Central African
Republic & par E. Berman (2005). Documentnon publi®et recens®
dans Small Arms Survey 2005.

5.¢ Ammunition : the fuel of conpict e, Oxfam International,
juin 2006.

6. In ¢ Targeting Ammunition — a Primer (Chapitre 5 - Sus-
taining the conpict: ammunition for attack) €, St®phanie P®zard,
juin 2006.
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3. L historique

Coest en 1899, lors de la premi re Conférence
de la paix de La Haye, que loon assiste ~ un pre-
mier d@bat international concernant des munitions.
Cette Conf@rence adopta une D@claration (1V, 3)
qui interdit lousage des balles qui si®panouissent
ou sbaplatissent facilement dans le corps humain,
telles que les balles  enveloppe dure dont léen-
veloppe ne couvrirait pas enti rement le noyau ou
serait pourvue ddincisions. Elles @taient appel®es
les balles ¢ dum-dum &, tirant leur d®nomination
du nom de léarsenal britannique situ® en Inde o%
elles Btaient fabriqu®es. Notons qudaujourdohui,
lointerdiction doutiliser les balles expansives dans
les conpits arm@s reste doapplication : toutes les
ballesdoivent °treenti rementchemis®es. Lousage
de ces balles a m°me @t® reconnu comme un crime
de guerre dans le Statut de Rome de la Cour p@nale
internationale de 1998.

Il faudra ensuite attendre les années 1990 pour
gue, " nouveau, un d@bat voie le jour concernant
les munitions. Aujourddhui, celui-ci est li® au d®bat
concernant les armes 18g res et de petit calibre
(ALPC). En effet, au cours des ann@es 1990, les
ALPContcommenc® " ygurer " lbagenda des préoc-
cupations internationales. Bien que jusqudalors ces
armes aient ®t®exclues des discussions concernant
la ma'trise des armements, le d@bat concernant
des normes internationales et r@gionales et des
programmes pour contrtler les ALPC, progres-
sait peu ~ peu. Ces d@bats associait ®galement
les munitions de ces armes. Souvent @voqu®es
dans les titres, introductions et d®ynitions doun
certain nombre dinstruments internationaux et
régionaux consacr@saux ALPC, elles font partie de
loappellation g@n@rique ¢ armes I8y res et de petit
calibre ed slerapportdu premier groupe déexperts
gouvernementaux de I6ONU en 1997.

Toutefois, dans la lutte contre le trayc, la
prolif@ration et loutilisation illicite des armes, la
guestion des munitions nda g@n®ralement pas re-u
lam°meattention. En particulier ence qui concerne
les armes 1®g res, de nombreux accords ont 8t®
adopt®s ces derni res ann@es, mais la question
de leurs munitions a souvent @® n®glig®e. Peu
de mesures, voire aucune, nbont ®t® prises spéci-
yquement pour traiter le probl me des munitions
au niveau international. Pourtant, la communaut®

internationale aeuldoccasion " diverses reprises de
r@aliser desavanc®es, mais* chaque fois, il sbagit de
rendez-vous manqu@s. Loadoption de Ilnstrument
international sur le tra-age des armes 18g res est
un exemple parfait doune occasion mangu®e en
mati re de munitions.

Cependant, de plus en plus di£tats se rendent
compte de léimportance doaccorder une place par-
ticuli re aux munitions dans le d®bat sur les armes
I8g res. La question des stocks de munitions en
surplussemble ainsildordre du jour en cette ann®e
2008. Par ailleurs, des mesures les concernant ont
®t® prises au niveau r@gional et ce, depuis quelques
ann®es d@j . Mais elles varient selon les r@gions.

3.1. Les munitions
dans la r@glementation internationale

3.1.1. Les rapports des Groupes d experts
gouvernementaux sur les ALPC et les munitions

Dans son rapport sur les armes I8g res en
19977, le Groupe d’experts gouvernementaux
(GEG) sur les armes légeres et de petit calibre,
mandat® par 10Assembl®e g@n@rale de I60ONU en
1995, incluait dans sa d@ynition des ALPC ¢ les
munitions et lesexplosifs» : les cartouches, missiles
et projectilestir®es par desarmes I@g res et de petit
calibre, ainsi que doautres projectiles (tels que des
grenades " main ou des mortiers).

Dans ce premier rapport concernant les ALPC,
le Groupe ddéexperts gouvernementaux reconnais-
sait ®galement que ¢ les armes légéres et de petit
calibre nécessitentautomatiquement des munitions
e, et que ¢ I’acces a celles-ci est en lui-méme un
élément important, puisqu’une arme qui n’est pas
munie du projectile approprié ne sert pas a grand-
chose » [A29]. 1l constatait ®galement que loacc™s
ais® aux munitions et aux explosifs par les com-
battants aggravait le probl me de la prolif@ration
desarmes. D slors, ¢ les munitions et les explosifs
constituent en soi un élément inquiétant dans un
conpit o% les armes I8g res et de petit calibre sont
largement employées & [A30]. En cons®quence, le
Groupe dbexperts gouvernementaux recommandait
que ¢ les Nations unies devrait étudier sous tous
ses aspects le probléme des munitions et explosifs
e [A80 m)].

7. Document A/52/298 de I60ONU, 27 ao¥%t 1997.
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Cette recommandation mena " 16@tablissement
déun Groupe d’expertssurle probleme des muni-
tions et les explosifs, en mars 1998. Le rapport du
Groupe doexperts®tudia lafabrication, les transferts
I@gaux et le traycillicite, les stocks et lesexc®dents,
le marquage, les mesures I®gislatives de contrtle
existantes concernant les munitions des ALPC et
les explosifs. Dans ce rapport, le Groupe estime
gue ¢ toutes les mesures prises au sujet des armes
Iégeres et de petit calibre seraient incomplétes si
elles ne portaient pas également sur les munitions
et explosifs é.

Le Groupe concluait ** un manque ddinforma-
tions relatives aux munitions, et consid®raitencore
que léabsence de syst me de contrtle pourrait
repr@senter ¢ une grave lacune et une occasion
perdue »8,

Un deuxiéme Groupe d’experts gouverne-
mentaux sur les armes légéres fut mandat® et,
cette fois-1", le rapport se contenta de ¢ prendre
note e de 16@tude sur le probl me des munitions et
des explosifs, et aucun de ses points principaux,
notamment concernant le marquage et le tra-age,
ne fut repris®.

En r@alit®, les minutions et les explosifs ont
®t® un important sujet de discussions au sein de
ce second GEG sur les armes 189 res. Ce noest pas
tant le principe ddinclure les munitions dans le pro-
bl me des ALPC et dans les programmes doaction,
qui fochait. Mais certains £tats @taient fortement
divis®s " propos des explosifs. La question ne put
°tre r@solue et les explosifs ne furent pas trait®s
dans les nouvelles recommandations.

Ce rapport du Groupe doexperts fut important
pour les futurs d®bats concernant les munitions :

1. le rapport du Groupe tendait uniquement
faire r@f@rence aux ALPC comme une cat@gorie
g@n@rique.

2. le rapport visait =" pr@parer le terrain pour
la ¢ Conf@rence internationale sur le commerce
illicite des armes sous tous ses aspects €.

Ainsi, ¢ I’attention de la Conférence devrait
essentiellement se porter sur les armes légeres
qui sont fabriqu®es ~* des yns militaires » et «
dans ce contexte genéral, il faudrait aussi étudier
le probléme des munitions & [130].

Léomission des explosifs @tait par ailleurs
conyrmee.

3.1.2. La Conf@rence de juillet 2001 sur les
armes I@gtres et le Programme d action des
Nations unies

Cette Conférence des Nations unies, qui se
d@roula du 9 au 20 juillet 2001, avait pour objet
le commerce illicite des armes I8g res et de petit
calibre sous tous ses aspects. Bien que la plupart
des participants  la Conf@rence comprenait les
munitions comme faisant partie int®grante de
la cat@gorie des ALPC, la Conf@rence nda pas
adopt® de d@ynition des armes I@g res et de petit
calibre®®, Cependant, lors du 3¢ PrepCom, il avait
®t® convenu que les rapports des groupes doexperts
gouvernementaux constitueraient la toile de fond
de la Conf@rence®. Or ces rapports d@ynissent les
armes I®g res doune mani re large et incluent les
munitions. Par cons®quent, beaucoup consid@raient
que la Conf@rence sous-tendait cette d@ynition.

Le Programme d’action en vue de prévenir,
combattre et éliminer le commerce illicite des
armes légéres sous tous ses aspects (PoA)*?, qui
est le document ynal adopt® par la Conf@rence,
est souvent consid®® comme ®tant ldinstrument
international par excellence pour pr@venir, com-
battre et ®@radiquer le commerce illicite des ALPC.
Pourtant, ce document ne donne pas non plus de
d@ynition claire des ALPC, laissant la question des
munitions dans le pou.

Ceci conduisit plusieurs £tats, dans les fora qui
ontsuiviquelquesann@esplustard, " invoquer le fait
qud™ d®faut doy °tre mentionn®es explicitement, les
munitions ne sont pas concern®es par le Programme
doaction. Et effectivement, le terme ¢ munition &

8. A/54/155, 29 juin 1999, Rapport du Groupe d’experts sur
le probléme des munitions et explosifs, voir : http://www.grip.
org/bdg/pdf/g1712.pdf

9. A/54/258, 19 ao%t 1999, Rapport du Groupe d’experts
gouvernementaux sur les armes légeres, voir : http://www.grip.
org/bdg/pdf/g1697.pdf

10. La version initiale du rapport propos@ lors du 2e Prep-
com comprenait la d®ynition du GEG de 1997 comme d®ynition
ddALPC. Certains £tats y @tant oppos®s, on a préfér@ supprimer la
d®ynition et ne rien mettre du tout. Toutefois, il @tait sous-entendu
pour la plupart des participants que la seule d@ynition existante
@tait celle du GEG de 97.

11. Ilhan Berkol, ¢ La Conf@rence des Nations unies de juillet
2001 sur les armes 18g res. Analyse du processus et de ses r@sul-
tats &, Les Rapports du GRIP, 2001/4, p. 12, voir : https://www.
grip-publications.eu/pub/rapports/rg01-4_confny.pdf

12. Document A/CONF.192/15, de 1600ONU, 20 juillet 2001,
voir : http://www.grip.org/bdg/pdf/g1875.pdf
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nbappara’t dans aucune de ses dispositions.

Toutefois, lors de la deuxi me r@union biennale
des £tats charg®e doexaminer loex@cution du Pro-
gramme doaction des Nations unies, en juillet 2005,
plusieurs £tats ont d@cid® de rendre compte de leurs
activit@s sur les munitions. Il semble ainsi que le
rapportintrins queentre lesmunitionsetle probl me
des armes I®g res soit r@el pour certains.

3.1.3. Le Protocole des Nations unies contre
la fabrication et le tra cillicitesd armes feu,
de leurs pitces, @l@ments et munitions (8 juin
2001, A/RES/55/255)

Ce Protocole sur les armes a feu®3, qui a 6t®
adopt® le 31 mai 2001 par 10Assembl®e gén@rale
de 16ONU et adjoint " la Convention des Nations
unies contre lacriminalit®transnationale organis®e,
constitue le seul instrument international 18gale-
ment contraignant qui inclutles munitions de fa-on
explicite dans son champ déapplication.

Cependant, cetinstrument a un champ dbaction
relativement limit® :

1. Il ne sbapplique que dans le cadre de la crimi-
nalit® transnationale organis@e. Loarticle 4 pr@cise
ainsi quéc il ne s’applique pas aux transactions
entre Etats ou aux transferts d’Etat dans les cas
0% son application porterait atteinte au droit dun
Etat partie de prendre, dans I’intérét de la sécurité
nationale, des mesures compatibles avec laCharte
des Nations unies » ;

2. Lesenqu®tes ne sontr@alis®es que si ungroupe
criminel transnational organis® est impliqu® ;

3. Si le Protocole pr@voit une d@ynition des
munitions ~ léarticle 3, il ne sbapplique pas aux
composants des munitions sfils ne sont pas d@j”
r@glement®s par l6£tat en question ;

4. Certaines dispositions ne sbappliquent pas
aux munitions, notamment celles concernant le
marquage [art. 8] et la neutralisation [art. 9].

3.1.4. L Instrument international sur la
tra abilitd des armes I@gtres, 8 ddcembre 2005

Llnstrumentinternational sur latracabilité
desarmes légéres et de petit calibre (ITI), politi-
guement contraignant, a ®® adopt® le 8 d®cembre
2005 par I6Assembl®@e gén@rale®*. Coest " looccasion
des discussions sur le marquage et le tra-age des
ALPC que les munitions ont été réintroduites
dans le débat international en 2003.

End@cembre 2003, un Groupe de travail “com-
position non limit®e (OEWG) futcharg® de n@gocier
un instrument international dbidentiycation et de
tra-age rapide et yable des armes I®@g res illicites.
Toutefois, il apparut qudil ndexistaitaucun consen-
sus au sein du groupe sur la question de savoir
si son mandat couvrait ou non les munitions, et
si loInstrument devait les inclure ou non.

Plusieurs £1ats (tels que les £tats-Unis, l6£gypte,
lolran, Isratl, Cuba) soutenaient que la question
des munitions ne ygurait pas explicitement dans
le mandat du Groupe de travail et refusaient ca-
t@goriquement de la traiter. Déautres insistaient
pour que les munitions y ygurent, consid@rant que
cet argument ndBtait pas valable. En effet, comme
nous léavons @voqu® au d@but, coest le rapport du
premier Groupe doexperts sur les armes 18g res
qui a donn® une deynition des ALPC, laquelle
inclut les munitions. Depuis, cette d®ynition est
rest®e implicitement déusage dans le processus
des armes 189 res. Toutes les r@solutions depuis
1995 ont repris cette d®ynition, et il est entendu
que le terme g@n@rique ¢ armes 18y res et de petit
calibre e inclut les munitions.

Face " ces positions inconciliables, un ultime
compromis fut adopt®. Celui-ci aboutit ™ un r@sul-
tat limit® qui consista =" exclure les munitions et ™
proposer qudelles soient abord®es dans un proces-
sus distinct au sein de I60ONU. Dans son rapport,
le Groupe de travail recommande ainsi que « la
question des munitions pour armes légéres soit
abordée d’une maniere globale dansun processus
distinct mené dans le cadre de I’ONU » [A27].

LOITI a ®t® vivement critiqu® et en a d®-u
plus déun. L’exclusion des munitions du champ
d’application de cet Instrument international sur
la tra-abilit® des armes repr®sente une lacune im-
portante. Beaucoup consid rent que les £tats sont
pass®s " c1t® de loopportunit® de cr@er un syst me
efycace de lutte contre le commerce illicite des
armes I8g res. Le marquage des munitions aurait

13. Document A/RES/55/255 de 1600ONU, voir : http://www.
grip.org/bdg/pdf/g1879.pdf .

14. Document A/60/88 de I6ONU, voir : http://www.grip.
org/bdg/pdf/g1879.pdf .

15. Rapport du Groupe de travail  composition non limit®e
charg® de n@gocier un projet déinstrument international visant
permettre aux £tats de proc@der " léidentiycation et au tra-age
rapides et yables des armes I8g res et de petit calibre, A/60/88
du 27 juin 2005, A27.
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pourtant constitu® une avanc®e ind®niable dans la
probl®matique du contrtle des armes I8g res. Les
munitions sont en effet les seuls @®ments dont le
suivi peut mener vers les ALPC illicites et aider
en d@couvrir les march@s.

3.1.5. Le Groupe d experts gouvernementaux
sur la question des stocks de munitions en surplus

Comme il avait @® recommand® par IlOEWG,
un processus distinct au sein des Nations unies
a ®t® lanc® d®but 2008. Un Groupe d’experts
gouvernementaux charg® do®tudier de nouveaux
moyens de renforcer la coop@ration sur la question
des stocks de munitions classiques en surplus a @@
constitu® conform@ment " la r@solution 61/72 du 6
d®cembre 2006, intitul®e ¢ Probl mes d@coulant de
lbaccumulation de stocks de munitions classiques
en surplus é. Le Groupe, qui sbest d®j r@uni une
premi re fois en janvier 2008, devra se r@unir en-
core deux fois au cours de cette ann®e, et rendra
son rapport ~ la 63 session de 10AG.

3.1.6. Le Trait@ sur le commerce des armes
(ATT)€ et | int@rEt grandissant des tats pour
les munitions

Notons encore que la question des munitions
commence ~ recevoir de plus en plus dbattention,
comme ent®moigne 168tude r@alis®e par IIUNIDIR
sur le r@sultat des consultations men®es sur 16Arms
Trade Treaty'’. Les avis rendus par les £tats mon-
trent que, en plus des armes conventionnelles, les
£tats souhaiteraient inclure les munitions dans le
champ doapplication de I6ATT. La majorit® des
£tats qui ont soumis leurs vues (62 £tats sur 96)
soutiennent linclusion des munitions dans I6ATT.
Un GEG sur I6ATT travaille ®@galement sur cette
mati re au sein de I60ONU.

3.2. Les munitions
dans les instruments r@gionaux

Au niveau r@gional, des mesures ont @t® prises
®galement, mais elles varient selon les r@gions.

3.2.1. La Convention interam@ricaine contre
la fabrication et le tra cillicitesd armes feu,
de munitions, d explosifs et d autres mat@riels
connexes, novembre 1997

Cette Convention®® a 8t® une grande premi re
dans la r@glementation concernant les armes car

il sbagissait de la premi’ re initiative internationale
concernant leur marquage et leur tra-age. Toutefois,
bien que léensemble du texte couvre les munitions,
les articles concernant le marquage et léenregistre-
ment ne portent que sur les armes ~ feu.

3.2.2. Document de | OSCE sur les armes
Idgtres et de petit calibre (24 novembre 2000)

Ce document de 100SCE se concentre sur les
contrtles des armes et ne mentionne explicitement
les munitions que dans le cadre des programmes
de D®sarmement, D®@mobilisation et R®insertion
dans la p@riode dbapr s-conpit.

3.2.3. Document de | OSCE sur les stocks de
munitions conventionnelles (19 novembre
2003)

Au vu des risques encourus par des stocks de
munitions, doexplosifs et doartiyces conventionnels
en exc®dent et/ou en attente de destruction, ce
document couvre le stockage de tous les types de
munitions conventionnelles, et par cons@quent les
munitions des armes I@g res et de petit calibre.

3.2.4. Le Protocole sur le contr le des armes
feu, des munitions et des autres matdriels
connexes dans la rdgion de la Communaut?

de ddveloppement d Afrique australe
(autrement dit le Protocole de la SADC sur les
armes feu) (aof’t 2001)

Ce Protocole sur lesarmes ™ feu dans la R®@gion
de laCommunaut® de d@veloppement de l6Afrique
australe (SADC) fut le premier instrument sous-
régional I@galement contraignant en Afrique?®. Il
vise ~ promouvoir les efforts de lutte contre le
commerce illicite des armes " feu. Le contrle des
munitions fait partie int®@grante du Protocole. Il vise
ainsi“combattre lafabricationillicite de munitions
pour armes "~ feu, leur accumulation excessive et
d@stabilisante, leur trayc, leur possession et leur
utilisation dans la r@gion. & cette yn, il prévoit une

16. Le processus est connu sous léacronyme de loappellation
anglaise: Arms Trade Treaty (ATT).

17. Sarah Parker, Analysis of States’ views on an Arms Trade
Treaty, UNIDIR, octobre 2007, disponible ** léadresse suivante:
http://www.unidir.org/pdf/activites/pdf2-act349.pdf

18. Convention Interam@ricaine du 13 novembre 1997, rof .
AGI/RES. 1 (XXIV-E/97), voir : http://www.grip.org/bdg/g1659.
html

19. Voir sur : http://www.grip.org/bdg/g2010.html
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s@rie de mesures renfor-ant les I@gislations natio-
nales, des contrtles sur les ALPC d®tenues par les
civils et les £tats, le marquage et ldenregistrement,
I6@change ddinformation et la transparence.

3.2.5. Le Protocole de Nairobi sur les armes
I@gtres et de petit calibre (avril 2004) et le
Guide des meilleures pratiques pour | applica-
tion du Protocole de Nairobi (juin 2005)

Les munitions sont mentionn@es explicitement
dans le Protocole de Nairobi®, lequel est I@galement
contraignant. Cependant, il né8nonce pas de normes
detaill®es quant ** leurs contrtles. Il nbassimile
nulle part les munitions " une cat@gorie g@n@rique
relevant des armes 18g res et de petit calibre.

Le Guide des meilleures pratiques stipule quand
" lui que le champ dbapplication du Protocole de

Nairobi devrait @galement inclure les munitions
doarmes 18g res et de petit calibre. 1l @nonce @ga-
lement quelques mesures en termes de contrtle
sp@ciyque des munitions.

3.2.6. La Convention de la CEDEAO sur les ar-
mes I@gtres et de petit calibre, leurs munitions
et autres mat@driels connexes (14 juin 2006)

Cette Convention est I®@galement contrai-
gnante?. Elle inclut les munitions dans son titre
et fournit une d®ynition des munitions. En outre,
elle pr@voit le marquage sp@ciyque des munitions
et loenregistrement.

20. Voir sur : http://www.grip.org/bdg/g4553.html
21. Voir sur : http://www.grip.org/pub/rapports/rg07-2_ce-

deao.pdf
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4. Les acteurs de la production

4.1. Qui sont les acteurs ?

En 2008, 76 £tats se partagent la production
mondiale de munition pour pistolets, revolvers,
carabines et fusils.

Ils sont situ@s :

- en Am@rique du Nord et centrale (39%)?

- en Europe et dans les £tats ind®pendants du
Commonwealth (36%)%

- en Asie, au Moyen-Orient, en Afrique et dans
le Paciyque (15%)%

- dans le reste du monde (10%)

Deux grandes familles ddindustriels sbarrachent
actuellement les march@s.

Déun ct@, les entreprises de pointe en comp®-
tition pour léobtention de march®s au sein des pays
membres de I6OTAN. De léautre, les producteurs
locaux fabriquant les munitions pour les besoins
domestiques de leur pays et de leur arm@e natio-
nale. La r@duction des d@penses militaires apr sla
yn de la Guerre froide tant aux £tats-Unis quden
Europe a entra’n® la fusion de nombreux pro-
ducteurs occidentaux et ldapparition de quelques
multinationales.

En 2002 par exemple, la soci®t® suisse RUAG
a rachet® la soci®t® allemande Dynamite Nobel
pour cr@er ensemble RUAG Ammotec produisant
notamment des munitions pour les armes 18g res
et des composants de munitions pour les forces
arm®es, les forces de maintien de léordre et toutes
autres activit@s de tirs civils.

Certaines fusions se d@roulent ®galement ~
168chelon national. Par exemple, la soci®t® cana-
dienne SNC Technologies séest impos@e comme
lounique producteur national de lbarm@e canadienne
apr s plusieurs fusions successives.

Parmi ces industriels, il faut aussi distinguer,
doune part, les producteurs de munitions pour les
forces arm®es, les forces de ldordre ou autres ac-
teurs ®tatiques et dbautre part les producteurs de
munitions pour les forces de s@curit® privees, les
sportifs, les chasseurs ou toutes autres activit®s
¢ civiles & (notamment, la d@fense personnelle).

Leur distinction ndest pas toujours @vidente
parce que les entreprises peuvent produire des mu-

nitions pour tous les march®s?, civils et militaires.
Peu ddindustries sontimpliqu®es dans laproduction
des composants pour leamor-age, par contre celles
qui produisent des balles et des cartouches sont
nettement plus nombreuses.

Concernant le processus de fabrication, ™
loexception des munitions guid®es pour les armes
I8g res, les munitions utilisBes aujourdbhui ne
diff rent pas grandement des munitions utilis®es
il y a plus doun si cle.

La fabrication ne requiert pas dbinfrastructure
technologique sophistiqu®e et la plupart des ma-
chines utilis®es sont pratiqguement les m°mes que
celles utilis®es dans ddautres types dbactivit®s de
production metallurgique.

In®vitablement, cette faible technicit® a contri-
bu® au d@veloppement = grande @chelle de la
production de balles et de cartouches, domin®@e
par des entreprises sp@cialis®es dans la production
de masse.

Pour les munitions utilis@es par les ALPC (ca-
libre en g@n@ral inf@rieur ~ 12.7mm), les fabricants
produisent doabord des cartouches vides, ensuite
les balles et les explosifs.

Deslignes ddassemblage informatis®es, mettant
enr@seau plusde 15 machinessp@cialis®es, permet-
tent loadjonction des diff@rents composants.

4.2. Le volume de production

Il est extr°mement difycile de d@terminer
le nombre de munitions actuellement produites
dans le monde, en raison hotamment du manque
doinformations diffus®es par les £tats producteurs.
Les secrets entourant la production nationale sont
souvent justiy®s pour des raisons strat@giques.

22. £tats-Unis, Argentine, Br@sil, Canada, Chili, Colombie,
Mexico et Venezuela.

23. Arm@nie, Autriche, Belgique, Bulgarie, R@publique
tch que, Finlande, France, Allemagne, Hongrie, Italie, Pays-
Bas, Norv ge, Pologne, Portugal, Roumanie, F&d@ration de
Russie, Serbie-Montenegro, Slovaquie, Espagne, Su de, Suisse,
Royaume-Uni et Turquie.

24. Australie, Chine, Inde, Indon@sie, Iran, Pakistan, Philip-
pines, Burkina Faso, Cameroun, £gypte, Isratl, Kenya, Namibie,
Nigeria, Afrique du Sud, Soudan, Ouganda, £mirats arabes unis,
Tanzanie et Zimbabwe.

25. Exemple, lesmunitions de 9 mm pour pistolets sont utilis®es
aussi bien par les acteurs @tatiques que non @tatiques. Par ailleurs,
il faut souligner loimportance du march@ civil qui comporte une
production plusieurs fois sup@rieure au march® militaire.
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La capacit® de production est donc estim@e
sur base de la capacit® maximale de production
des cha'nes dbassemblages automatis®es, soit en
moyenne 120 ** 130 unit®s par minute®.

Mais ces chiffressontindicatifs et peuvent varier
enfonctiondediversfacteurs? :le niveau de comp@-
tences du personnel technique attach® aux cha'nes,
les dur@es de maintenance des lignes de production
ou encore la disponibilit® des divers composants
entrant dans la fabrication des munitions.

Il convient @galement de sbint@resser aux dif-
f@rences de qualit® de munitions pour les armes
I8g res. De mani re g@n@rale, les munitions de
qualit®sup@rieure sont produites par des entreprises
occidentales, car ellesdoiventr@pondre aux normes
de s@curit® exig®es par IIOTAN.

& c1® de la production industrielle, il existe
®galement une production artisanale. Ainsi, il est
tout ~ fait possible déassembler des munitions de
petit calibre " la maison avec quelques outils et du
mat@riel accessible facilement dans certains pays,
notammentaux £tats-Unis. Ce montage manuel de
munitions est notamment pratiqu® par des tireurs
prive®s, d@sireux de composer la munition en fonc-
tion du tir qubils vont pratiquer.

4.3. Le contr le de la production

La production sous licence et les accords
de coop@ration

On note une absence notoire déaccords de pro-
duction sous licence au niveau de loindustrie inter-
nationale des munitions. La conception standard de
munitions pour armes I®g res est facilement acces-
sible pour un fabricant quelconque sans que celui-ci
nbait " sbacquitter de droits de reproduction.

Ainsi, le producteur belge FN Herstal a ®t®
pionnier dans la fabrication du calibre 5.56x45
mm, une munition qui a b@n@yci® plus tard de la
norme OTAN. Cette reconnaissance nba toutefois
pas donn® lieu " des droits exclusifs pour la FN.

Ce nbest pas le seul exemple. Des munitions de
7.62mm ou de 9mm utilis@es par INOTAN sont par
ailleurs produites par des soci@t®s partout dans le
monde sans aucune licence de production.

Les fabricants de munitions oblig@s
de se moderniser

Les fabricants sont aussi int@ress®s par le d@-
veloppement de m@canismes industriels qui les

aideront ~* maintenir leur capacit® de production.

Léexemple de la soci@t® tanzanienne Mzinga
Corporation illustre cette obligation de se moder-
niser pour conserver une visibilitd commerciale.
Historiquement associ®e  du mat@riel chinois,
Mzinga Corporation produisait des munitions
7.62x39 mm pour les fusils dbassaut Kalachnikov.
En 2004, la v@tust® de sa cha'ne de production a
drastiqguement fait chuter son chiffre doaffaires. La
soci@t® tanzanienne a donc souhait® conclure un
accordavec layrme belge New Lachaussée, envue
de lbéacquisition déune cha’ne de production pour
ce type de mat@riel.

Finalement, l6accord nba pu °tre concluenraison
du refus des autorit®s wallonnes®® déaccorder une
licence dbexportation pour ce type de mat@riel,
compte tenu du Code de conduite europ®en en
mati re doexportation doarmes et vu les difycult®s
de contrtler la vente de la production®.

Les capacitds de production de munitions
sophistiqudes

Contrastant avec la production de munitions
pourarmes I®g res, la production de munitions so-
phistiqu®es T par exemple, les missiles MANPADS
T reste conyn@e dans les quelques £tats disposant
ddune industrie militaire de pointe.

26. Le potentiel de production annuelle déune seule cha’'ne
est donc estim® entre 7 et 12 millions dounit®s.

27. é titre doexemple, un fournisseur belge déune cha’ne de
production de munitions 7.62 mm permet " ses clients europ@ens
dbatteindre une production de 120 unit®s par minutesdurant 1.750
heures annuelles, avec des machines tournant ”* 75% de leur ca-
pacit®. Au total, elles peuvent donc produire 9 millions dounit@s
par an. Cependant, ce m°me fournisseur ®met des doutes sur la
capacit® de production de cette m°me ligne ofyciant dans un pays
de loAfrique subsaharienne, au regard de loexpertise technique des
techniciens locaux. Selon lui, dans un texte contexte, la m°me
cha’ne ne produirait pas plus de 6,3 millions dounit®s.

28. Pour se distinguer, ces producteurs remplissant les nor-
mes OTAN pourront imprimer une croix dans un cercle sur les
munitions, précisant ainsi quéelles répondent aux normes.

29. Lire " ce sujet la Note ddinformation du GRIP, ¢ Le
Gouvernement wallon suspend la licence léexportation vers la
Tanzanie &, Georges Berghezan, 29 mars 2005, disponible sur
http://www.qgrip.org/bdg/g4569.html

30. Voir laNote ddanalyse du GRIP ¢ Loexportation de mat®@riel
de production des munitions : les pratiques de la Belgique, de la
France et de I6Allemagne &, par Holger Anders, 2005, disponible
sur https://www.grip-publications.eu/bdg/g4573.html
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Vingt-cing pays® sont actuellement en mesure
de produire de tels ®@quipements. Et parmi ceux-
ci, dix produisent des copies de MANPADS? et
doATGW? bas® sur des designs @trangers.

Ce nombre restreint de fabricants se justiye
entre autres par le nombre r@duit de clients pour
ce genre de munitions, de loin inf@rieur aux clients
de munitions pour les armes I@g res. Par ailleurs,
les d@ystechnologiques sont beaucoup plus vastes,
donc beaucoup moins accessibles aux acteurs les
plus modestes de léindustrie militaire.

Contr le sur la production et sur les transferts
de capacit? de production

Les contrtles sur la production industrielle de
munitions ainsi que sur le transfert de comp@tences
doivent °tre un aspect prioritaire des efforts men@s
pour combattre le commerce illicite de munitions
pour les ALPC.

Sans une attitude responsable des industriels
et des autorit®s envers les transferts de production
technologique et do@quipement, il sera difycile de
mener contrerde mani re v@ritablement profession-
nelle le commerce illicite des munitions.

En effet, " terme, de tels transferts peuvent
mener au d@veloppement de nouvelles sources de
production peu scrupuleuses, facilitant les activit®s
illicites.

Dans les ann®es 60 et 70, [6Allemagne® a par
exemple facilit® la production locale doé£tats in-
d@pendants depuis peu, en accordant des licences
doéexportations pour le transfert de technologie et
déequipement.

Certains de ces transferts ont eu des cons®quen-
ces ind@sirables lors de changements de r@gimes
politiques dans ces pays. Ce fut le cas notamment
de l6lran et du Pakistan, pays qui aujourdéhui en-
core produisent de 16@quipement et des munitions
gréce au transfert de la technologie allemande de
cette ®poque.

Le transfert des composants n@cessaires pour
loassemblage des munitions est un autre point
qui requiert une attitude responsable. Le contrtle
strict de ces donn®es est dbautant plus crucial
gue les producteurs de ces composants sont peu
nombreux.

Ainsi, contrtler un petithombre de producteurs
peut sufyre ~* contrtler une part consid@rable du
march® des munitions.

L existence de normes sur le transfert
des capacit@s de production

Actuellement, les contrtles explicites sur les
transferts des capacit®s de production, incluant les
transferts des composants, existent uniquement au
sein de l6Arrangement de Wassenaar (AW)* et de
16Union europ®enne.

Les listes de contrtle " loexportation déarmes
int grent aussi bien les munitions assembl®es que
les composants utilis®s pour lesALPC et les armes
I8g res " ynalit® militaire. Ils incluent ®galement
16@quipement requis pour laproduction de produits
compris dans la liste de contrtle.

Les £tats adh@rents ~* I0AW ont pris un enga-
gement politique de ne pas autoriser ldexportation
de munitions, dé®quipement et de technologie sbil
existe un risque de d@tournement dans le pays
acheteur ou de r@exportation dans des conditions
ind@sirables.

Autre donn@e importante - mentionner, lors de
loattribution déune licence, les membres de 10UE
se sont ®galement mis dbaccord pour consid@rer,
travers le Code de conduite en mati re déexporta-
tion déarmements, ¢ I’usage potentiel du produit
yni dans le pays de production et le risque que le
produit yni puisse °tre d®tourn® ou r@export® vers
des utilisateurs ynaux peu d@sirables. &

31. Bulgarie, Chine, £gypte, France, Allemagne, Inde, Iran,
Israzl, Italie, Japon, Cor®e du Nord, Pakistan, Pologne, Roumanie,
Fed@ration de Russie, Serbie-Montenegro, Singapour, Slovaquie,
Afrique du Sud, Espagne, Su de, Suisse, Royaume-Uni, £tats-
Unis et Vietnam.

32. Man portable air defence system.

33. Anti-tank guided missile.

\oir la Note dbanalyse du GRIP ¢ Le contrtle des missiles
: un £tat des lieux €, par Luc Mampaey, mars 2008, disponible
sur http://www.grip.org/bdg/pdf/g0949.pdf

34. LoAllemagne a aujourdohui compl tement chang® doat-
titude. Cf. Note 22.

35.Fond®en 1996 pour remplacer le d@funt COCOM (Comit®
de coordination des contrtles multilat®raux sur les exportations),
lI6Arrangement de Wassenaar (WA) est léun des quatre r@gimes
multilat®raux de contrtle ~ léexportation et vise =" contribuer " la
s@curit®et " lastabilit® internationales en combattant ldaccumula-
tion déarmes conventionnelles ou de biens " double usage servant
" leur fabrication. Le WA est le seul r@gime visant = contrler
loexportation déarmement classique, les autres regimes traitant de
la non-prolif@ration déarmes de destruction massive et de leurs
vecteurs. Cf. http://www.wassenaar.org/

& ce sujet, lire @galement la Note déanalyse du GRIP ¢ Les
régimes multilatraux de contrtle des exportations et la lutte
contre la prolifération € par C®dric Poitevin et Manuela Tudosia,
2008, http://www.grip.org/bdg/pdf/g0926.pdf
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Mais les normes actuelles sont loin dé°tre par-
faites. Ainsi, aucun doentre eux ne fait mention
du transfert des capacit®s de production pour les
armes civiles utilis®es pour le sport et la chasse.
Coest une lacune car certaines munitions servant
auxarmescivilessonttr ssimilairesaux munitions
utilis®es par les armes militaires.

Par ailleurs, les normes multilat@rales sur les
capacit®s de production des munitions devraient
clariyer certaines donn®es importantes, notamment
quoils sbappliquent non seulement ** ldexportation
physique des ®quipements mais aussi aux contrats
de services li®s  la formation des fabricants de
munitions situ®s  168tranger.

En d@ynitive, plusieurs @tudes ind@pendantes
prouvent qud™ plusieurs reprises, les capacit@s de
production ont 8t® transf@r@es déun nombre limit®
de fabricants originaux vers un nombre tr s Glev®
de fabricants secondaires " travers le monde. Si

bien qubaujourdéhui, gréce ~ ces transferts, les
munitions peuvent °tre fabriqu®es en de multiples
endroits du globe.

Les £tats devraient, au minimum, sbassurer que
les autorisations doexportation pour les transferts
des capacit®s de production, incluant les com-
posants, soient refus®es d s loinstant 0% il y a un
risque potentiel que les munitions produites avec
cet ®quipement import® puissent °tre d®tourn®es
vers des utilisateurs ynaux ind@sirables.

Les £tats devraient ®@galement °tre plus
transparents quand au nombre de fabricants de
munitions install®s sur leur propre territoire, sur
leur capacit® de production et sur la diversit® de
leurs produits.

Une telle transparence est essentielle pour ga-
rantir un contrle efycace, utile ”* la lutte contre
le transfert illicite.
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5. Les enjeux des transferts illicites

En 2005, léarm®e colombienne a d®couvert une
cache déarmes dans la for°t de Caqueta. Butin :
500.000 munitions et 1 tonne dbexplosif, appar-
tenant manifestement aux FARC (Forces arm®es
révolutionnaires colombiennes).

Selon les autorit®s colombiennes, vu lamarque
identiy®e sur les cartouches, les munitions auraient
®t® produites en 1992 par la soci®t® indon@sienne,
P.T.Pindad. Leurarriv@e dans lajungle colombien-
ne est forc®ment le r@sultat doun trayc illicite.

Comme  chaque fois, il est extr°mement dif-
ycile doen savoir plus sur la yli re déapprovision-
nement. Pourtant, d®jouer un trayc de munitions
est aussi important, si pas davantage, que d@jouer
un trayc déarmes, car sans munitions, il est im-
possible de faire fonctionner une arme. Les traycs
de munitions jouent donc un rtle majeur dans le
d@veloppement et le prolongement doun conpit ou
dans l6@volution déune strat®gie militaire.

Si les traycs déarmes et de munitions emprun-
tent souvent les m°mes voies, des diff@rences sont
toutefois " signaler. Elles portent sur :

- les connexions avec les transferts I@gaux de
munitions pour ALPC ;

- Ioimportance relative des transferts I@gaux de
munitions dans le paysage global des transferts
illicites.

Autre caract@ristique du trayc des munitions,
l6approvisionnement doit °tre tr s r@gulier, alors que
lafourniture doarmes peut °tre beaucoup plus espac®e,
®tant donn® que leur dur®e de vie est plus longue.

Fr@quemment, le march® I1®gal des armes 18g -
res est per-u comme le point de d®part déun trayc
potentiel car laproduction et les transferts autoris@s
ainsi que les stocks @tatiques que ces transferts ap-
provisionnent sont les trois principales sources du
commerce illicite. Coest pourquoi, il est important
de rappeler que les transferts illicites de munitions
ne peuvent °tre efycacement contrtl®s que si le
commerce I8gal est Btroitement surveill@.

Etdanslam°melogique, " cejour, lespolitiques
men@es en lamati re ne tiennent pas sufysamment
compte de loimportance de surveiller le commerce
I@gal de munitions. La r®alit® de nombreux tra-
ycs met en lumi re les lacunes I®gislatives qui,

accentu@es par loinefycacit® des contrtles, cr@ent
de r@elles opportunit®s de d@velopper un vaste
march® illicite.

Il 'y a donc un besoin urgent de 18gif@rer en
cons®quence pour developper des r@ponses ap-
propri®es ~* léampleur du ph@nom ne.

5.1. Les diffdrents types de tra ¢

Les transferts illicites prennent de nombreuses
formes, du transfert transfrontalier " petite ®@chelle
au trayc international contournant les embargos,
la palette doactivit@s illicites est vaste.

Cependant, il est possible déidentiyer les divers
processus et la fa-on dont ils se produisent en
distinguant notamment :

-le marché noir, " savoir un transfert purement
etsimplementill@gal, sbinscrivant en violation des
lois nationales et internationales et se d@roulant en
ldabsence de toute autorisation ofycielle.

- le marché gris, qui sbinscrit par contre dans
lazone ddombre se situant entre le commerce I@gal
et le march® noir. Ce march® gris int gre diverses
activit®s I@gales et ill®gales et proyte des lacunes
I@gislatives pour d®tourner des ALPC et des muni-
tions I@gales vers les march@s illicites. Le marché
gris r@sulte de la faiblesse du cadre I8gal ou de la
difycult® déex®cuter des dispositions l@gales.

Actuellement, au sein de ces marchés noir et
gris, quatre principaux types de trayc sont iden-
tiy®s :

f L'« ant trade® »

Il sbagitessentiellement déune activit® de contre-
bande transfrontali re concernant une quantit®
relativement r@duite doarmes et de munitions. Ce
type de trayc est surtout pratiqu® par des £tats
riverains.

Le processus de ldanttrade est relativement sim-
ple. Il consiste " retirer des armes et des munitions
doun stock I@gal et doassurer ensuite leur transfert,
vialacontrebande, versun pays limitrophe o%elles
int®greront le march® illicite.

Ce trayc concerne essentiellement des armes
de petit calibre faciles " cacher et =" transporter. Il
en va de m°me pour les munitions.

36. Du terme anglais fourmi, donc commerce de fourmi,
petite @chelle.
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Ces petites quantit®s doarmes et de munitions
ont une valeur ®conomique assez faible, le march@
privil@giant des quantit®s plus importantes, et par
cons®quent plus lourdes ™ transporter.

Le besoin constant de munitions signiye que ce
type de traycest tr s proytable pour les trayquants
install®s dans le pays b®n@yciaire. s peuvent ainsi
se constituer des stocks de munitions, contribuant
ynalement * la rentabilit® de léant trade. Les
trayquants entrent en contact avec des dealers
locaux, charg®s déacheminer la marchandise vers
les utilisateurs ynaux.

> Quelles sont les sources d’approvisionne-
ment de I’ant trade ?

Lesm@canismes ddapprovisionnementsonttr s
vari®s. Souvent, " la base, les munitions appartien-
nent " un march® I®@gal. Ben@yciant des faiblesses
des contrtles frontaliers ou sbappuyant sur la
corruption, elles en sont extraites pour int@grer le
march® illegal et °tre transf@r@es dbun pays vers
un autre g@ographiquement proche.

LOAsie centrale et du Sud, I6Am@rique latine et
les Balkans sont des r@gions du globe rtd®es " ce
genre de trayc, aliment® par le vol ou le d@tourne-
ment dbéarmes et de munitions en provenance de
stocks ofyciels @tatiques.

> Quel est le processus de I’ant trade ?

Tr s souvent, les munitions sont dissimul®es
dans des cargaisons ¢ m@talliques & ayn do@viter
les soup-ons lors du scannage des mat@riaux avec
les d@tecteurs de m®taux des postes fronti res ou
des douanes. Il faut pr@ciser que, dans une activit®
de contrebande, les munitions sont loune des nom-
breuses marchandises en transit ill@gal alimentant
un syst me bien rtd® dé®conomie informelle.

Dans les zones frontali res ~* risques, des r®-
seaux sophistiqu®s de contrebande ont vu le jour.
Ainsi " Rafah en Palestine en 2003, plus de 40
tunnels ont ®t® d@couverts, reliant 16£gypte ~ la
bande de Gaza et servant " des traycs divers, dont
des munitions.

Selon le minist re isra@lien des Affaires ®tran-
g res, des milliers de bo'tes de munitions pour
AK 47 ont d®j " transit® par ce tunnel. Un veritable
business, compte tenu du faible prix déachat de ces
munitions en £gypte et de leur valeur marchande
tr s importante en Palestine.

Loant trade favorise ®@galement le trayc simul-
tan® de munitions et ddarmes 18g res. Son ampleur
est davantage r@gionale que mondiale mais il
constitue la forme la plus courante de transfert
illicite, notamment en terme de volume de tran-
sactions annuelles.

1 Le trayc commandit® par des gouvernements
®trangers

Ce trayc b@n@ycie de la complicit® des £tats
et sbadresse ~* des b®n®yciaires vari®s, comme des
groupes arm@s non @tatiques, des groupes rebel-
les, des milices ethniques, des forces de d@fenses
civiles, des groupes paramilitaires pro ou anti-
gouvernementaux.

Il permet la cr®ation de r@bellions, tout en leur
garantissant une dur®e de vie grOce "~ un approvi-
sionnement r@gulier.

Coestnotamment par ce biais que laClAafourni
enarmes eten munitions les Contras du Nicaragua
etlesmoudjahidines doAfghanistan dans lesann@es
80. M°me sbil a souvent @@ associ® ~ la Guerre
froide, il se poursuit aujourdéhui encore.

> Qui le pratique ?

Alors que les acteurs r@gionaux pourraient
°tre doimportants fournisseurs de munitions pour
les ALPC, les sources déapprovisionnement sont
nettement plus vari®es.

Selon les enqu®tes les plus r@centes, ce type
de trayc est pratiqu® essentiellement par des £tats
non riverains.

> Comment soeffectue ce trayc® ?

Ce type de transfert est essentiellement orga-
nis® par les £tats et par cons@quent, les munitions
proviennent de stocks di£tat.

Souvent, ellesentrentI®galementsur le territoire
avant dé°tre retransf@r®es illeégalement vers un ou
plusieurs b@n@yciaires illicites.

Les munitions @tant produites dans de nombreux
pays, les possibilit®s doexportationill®gale sont par
cons®quent vastes, elles aussi.

37. Dans ¢ Targeting Ammunition — A primer » (Chapitre
4. Deadly diversion: illicit transfers of ammunition for SALW),
Mike Bourne.
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Lo@ventail des possibilit®s de transfert est bien
plus grand que dans les traycs reposant sur la
contrebande.

I Le d®tournement * partir de transferts auto-
ris@s

Il sbagit du principe du marché gris.

Le processus d®bute ~ partir doune situation 18-
gale, ®voluantpar lasuite versunesituationill@gale.
Concr tement, desarmes etdes munitions de stocks
I®@gaux sont d@tourn®es pour rejoindre le march®
illicite. Les munitions sont donc produites tout
fait I@galement et leur commerce r®alis® ~* travers
des proc@dures internationales autoris®es. Mais " la
suite de vols ou de d®tournements lors des transferts
I8gaux, elles int grent le circuit illicite.

Ces d®@tournements sont organis@s par des
courtiers, des transporteurs voire des gouverne-
ments peu scrupuleux. lls sont rendus possibles
par la faiblesse des r@glementations nationales et
internationales, notamment celles concernant le
courtage et loensemble des mesures pr@ventives
(marquage, tra-age et enregistrement, ainsi que
les garanties sur loutilisateur ynal).

I Le march® noir " grande @chelle
Dans le cadre du march® noir, léensemble du
processus est ill®gal, de la production ™ la vente.

11b@ndycie ®galement de laporosit® de certaines
fronti res, de la corruption et de la disponibilit®
doéun grand stock.

& la lecture de ces quatre diff@rents types de
trayc, nous constatons qudaucune r@gion du monde
nest ®@pargn®e par le trayc des armes I@g res et de
munitions, bas® davantage sur les faiblesses des
syst mes de r@glementation plut™t que sur loaction
de groupes organis@s et puissants.

Pour tenter doy rem@dier, des actions globales
etr@gionales coordonn®essont ™ privil@gier, seules
mesures efycaces pour toucher lesacteurs du trayc,
les £tats, tout comme les petits dealers travaillant
localement ou les trayquants internationaux.

Ces actions doivent avant tout renforcer les
I@gislations actuelles mais aussi garantir une
meilleure gestion des stocks et leur condition de
s@curite.

Lanature des processus de de@tournementrel ve
des liens ®troits entre le commerce l8gal d0ALPC
et leurs munitions et leur trayc. Dans ce cadre, le
rile tenu par les courtiers est crucial, alors que peu
de pays contrtlent efycacement leurs activit@s.

Loimplication des £tats dans ces diff@rents
traycs expliquent sans doute leur faible volont®
de d@velopper des processus efycaces et rigoureux
de lutte antifraude.
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6. Perspectives

En 2008, loabsence doun instrument internatio-
nal de tra-abilit® facilite grandement le travail des
trayquants et des £tats peu scrupuleux. Certaines
m@thodes de marquage actuelles, sommaires, em-
p°chent tout suivi efycace et ne permet nullement
loidentiycation, la localisation et le tra-age des
munitions.

Depuis la yn des ann®es 90, les sp@cialistes
afyrment que les £tats ont une capacit®tr s limit®e
de tracer les munitions illicites. Ceci parce que,
me°me si le fabricant est connu, il ndest pas toujours
simple dbidentiyer le premier b@n®yciaire T et a
fortiori les suivants T des munitions au sein m°me
de la sph re I8gale.

Encons®quence, le dernier detenteur I®gal de la
munition demeure souvent inconnu et le moment
pr@cis oY% le d@tournement vers le trayc illicite se
produit, rarement identiy®.

Coest pourquoi lar@daction de normes minima-
les communes dans le domaine du marquage, de
léenregistrement et de lacoop@ration internationale
pour combattre les transferts illicites et la proli-
f@ration sont vivement souhait®es. Une d®marche
proactive est n@cessaire ayn dbagir pr@ventivement
et non a posteriori.

6.1. Les normes en vigueur

Le tra-age déune munition illicite, clest la
capacit® de suivre léensemble de son parcours de
vie, entre son producteur ofyciel et son utilisateur
ynal, quoil soit I1®gal ou ill®gal.

Les promoteurs déun contrtle efycace de la
prolif@ration des armes I@g res et des munitions
insistent pour :

- inclure un marquage ad®quat de la munition
avec une information permettant aux autorit®s
comp®tentes ddidentiyer son fabricant ;

- proc®der ~ un enregistrement pr@cis pour
permettre, lors de chaque transfert, loidentiycation
des b@nByciaires successifs.

6.1.1. Le marquage

Paradoxalement, si les bonnes pratiques en
mati re de marquage sont connues, peu doentre

elles sont retenues pour enrichir le d®veloppement
des normes internationales.

Les normesactuelles sp@ciyent notamment que
les marquages doivent °tre appliqu®s sur le corps
de lamunition ainsi que sur son emballage. De tels
marquages sont exig®s pour faciliter le retrait de
munitions p@rim®es ou défectueuses. llssontappli-
qu®s par de nombreux pays membres de I0OTAN,
tel est le cas ®galement pour le Br@sil, la Chine,
la Colombie, le Pakistan, la Russie, 16Afrique du
Sud et la Suisse.

Les forces de police et dbautres acteurs non
militaires commandant des munitions aupr s doun
producteur ont @galement des normes comprenant
des sp@ciycations de marquage devant °tre appli-
qu®es sur lamunition. De plus, dans certains £tats
(le Bresil et les membres de la Commission Inter-
nationale Permanente®), il existe des r@gulations
sur le marquage des munitions produites pour des
acteurs non @tatiques pour des activit®s comme le
tir sportif, la chasse et la d®fense personnelle.

Un principe de base derri re ce marquage est
que loutilisateur de la munition re-oit une infor-
mation soit sur la munition elle-m°me, soit sur
loemballage. Cetemballage pr@cise loidentiycation
du producteur et le num@ro de s@rie.

Cesinformations permettent déentrer en contact
avec le fabricant si des probl mes techniques sont
rencontr@s ou, inversement, permet au fabricant
doinformer ses clients si des composants d®fectueux
ont @t® utilis@s dans certaines s@ries.

Les munitions produites ** partir doune seule
production constituent un ¢ lot é. Si elles sont
divis®es en plus petites quantit®s, on parlera alors
de ¢ sous-lots é.

38. La Commission internationale permanente(CIP) ®tablit
les r gles uniformes pour 16@preuve des armes ~* feu et des mu-
nitions ayn dassurer la reconnaissance r@ciproque des poin-ons
do®preuve des £tats membres. Lestreize nationsmembresde laCIP
sont : 10Allemagne, 16Autriche, la Belgique, le Chili, 16Espagne,
la Finlande, la France, le Royaume-Uni de Grande-Bretagne,
lolrlande du Nord, la Hongrie, ldltalie, la F@d®ration de Russie,
la Slovaquie et la Tch@quie.

Conform@ment " la Convention de 1969, de son r glement
ainsi que des d®cisions CIP, toutes les armes " feu portatives ainsi
que les pi ces essentielles doivent subir les ®preuves I8gales dans
le Banc dé@preuves du pays CIP. du fabricant, et pour les armes
import@es, dans le Banc dd®preuves du pays CIP. 0% les armes
sont import®es pour la premi re fois. Il en est de m°me pour les
munitions du commerce.
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Le marquage de | emballage

Une pratique courante dans léindustrie de loar-
mement consiste " marquer liemballage permettant
doidentiyer le producteur et le num@ro de lot.

Loidentiycation du lot par un code sur loem-
ballage est une demande standard concernant
les munitions produites pour les forces arm@es
nationales et autres acteurs des pays membres de
[60TAN.

Les autres informations donn®es concernent
loidentiycation du fabricant, le type de calibre,
l6ann®e de production et la quantit® de munition.

plupart des fabricants internationaux conservent
un enregistrement @lectronique leur permettant
par la suite une identiycation rapide et yable du
client de la munition.

6.1.2. Letra age

Les normes actuelles concernant le marquage
et léenregistrement, et leurs lacunes, peuvent avoir
des implications pour la tra-abilit® des munitions
illicites retrouv®es.

En loabsence doune num@rotation de lot, les
bo’tes de munitions sont simplement estampill®es

Les munitions, des matitres dangereuses®°

A ce titre, elles tombent sous la |égislation relative au transport
des matiéres dangereuses et explosives. Ces reglements visent
avant tout la sécurité de la population et du personnel impliqué
dans le transport et le stockage de ces matieres gu’elles soient
transférées par air, mer, route ou rail. lls visent aussi a augmen-
ter le degré d’harmonisation entre les pratiques nationales et
internationales.

L'acceptation d’'un systéeme international de classement, de dési-
gnation, d’emballage, de marquage, de labellisation et de docu-
mentation des mati~ res dangereuses a men® ~” une simpliycation
des opérations de transport et accéléré I'exécution de mesures de
contrdle plus rigoureuses. Elaborées par un Comité d’experts des
Nations unies en décembre 1996, ces conventions internationales
sont revues et amendées tous les 2 ans, avec entrée en vigueur
des amendements le 1¢ janvier de chaque année.

L'ensemble des colis contenant des munitions doivent étre
marqués lisiblement et de maniere durable. En accord avec ces
réglementations, ces marquages doivent comprendre un numero
de série unique, I'année de transport, le poids et une information
permettant liidentiycation du pays qui a autoris® le transport et
la compagnie qui a sollicité I'autorisation. Les réglementations
exigent que les colis contenant des munitions soient marqués
de 'acronyme des Nations unies et d’'un nombre a quatre chif-
fres permettant de connaitre la catégorie et le type de munitions
contenues dans le colis.

avec des informations de base (le code du
producteur, l6ann®e de production et le ca-
libre). Lorsque les munitions sont enlev®es
de leur bo'te, les fabricants ne sont donc
plus en mesure doidentiyer leurs premiers
b@n@yciaires.

& loBvidence, le tra-age des munitions
est s@rieusement entrav® d s ldinstant o% le
transfertndest pasenregistr@avec un lienclair
entre les num@ros de lot et les b@n@yciaires
ou si un producteur transf re des munitions
marqu®es de fa-on similaire * de multiples
b@n@yciaires.

G®n@ralement, les opposants au marquage
completargumententleurth seenexpliquant
qudun tel marquage suppose une adaptation
de la cha'ne de production, voire la cr@ation
de nouvelles cha’nes de production int®grant
les derni res innovations technologiques en
mati re de marquage, ce qui, au ynal, impo-
serait in@vitablement une augmentation du
prix des munitions.

En plus, en raison de la grande quantit®

Le marquage sur le corps des munitions
Uneautre pratique r@pandue concernant le mar-
quage du corps de la munition consiste " indiquer
la m°me information que celle qui est reprise sur
leemballage. Cela vaut ®@galement pour les muni-
tions de mortier, les rockets et les grenades.
Lesnormes OTAN demandent que le corpsde la
munition soitmarqu®avec lbidentiycation du fabri-
cant, le nume@ro de lot et I6ann®e de production.
Le marquage de munitions ne peut contribuer
" un tra-age yable que sfil est compl@t® par des
pratiques doéenregistrement ad®quates. Ainsi, la

de munitions produites annuellement, @tablir
et mettre en Tuvre les protocoles dbenre-
gistrement souhait®s, n@cessiterait des moyens
importants. Les plus pessimistes estiment que,
malgr® de co¥%teuses mesures, les r@sultats seraient
peu concluants.

39. Ilhan Berkol ¢ Problems arising on the accumulation of
conventional ammunition stockpiles in surplus €, pr@sentation au
groupe déexperts gouvernementaux sur les munitions, 2e session,
31 mars 2008, New York

40. Committee of Experts on the Transport of Dangerous
Goods of the United Nations Economic and Social Council. Voir
¢ Recommendations on the Transport of Dangerous Goods €,
UN Model Regulation ref. ST/SG/AC10/1/rev.12, 15th revised
edition, octobre 2007.
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Pouruntra age able

La raison majeure pour laquelle il faut militer
en faveur doun tra-age efycace est la n@cessit®
doidentiyer et de combattre tous d®tournements
de munitions provenant de stocks ofyciels T donc
dbacteurs @tatiques T se retrouvant ensuite ill®ga-
lement sur le th@0tre de conpits arm@s.

Lorsgue des munitions sont d@tourn®es vers un
conpit arm®, le volume de mat@riel d@tourn® est
en g@éneral tr s important. De telles quantit@s ne
peuvent souvent provenir que des stocks ®tatiques
compte tenu des faibles quantit®s stock®es par les
magasins doacteurs non @tatiques (destin®s le plus
souvent aux tireurs sportifs).

Sbint®resser au tra-age desarmesillicites n@ces-
site doinclure ®galement le tra-age des munitions
ddacteurs non @tatiques. Cela permettrait ddinclure
la capacit® de tracer une cartouche retrouv®e dans
un contexte criminel.

Id@alement, la plus petite quantit® de munitions
transf®r@e " un b@n@yciaire individuel devrait pou-
Voir °tre marqu®e par un code unique.

Parall lement, un tel marquage devrait °tre
compl@t® par un enregistrement appropri® ayn
de permettre un tra-age efycace permettant de
retrouver loorigine de chague munition r@cup®r@e
dans la sph re illicite.

Les niveaux de tra abilitd

Loexistence doune norme internationale donnant
lapossibilit® aux £tats de tracer le premier transfert
entre un acteur @tatique et un client serait d®j" une
contribution appr@ciable pour combattre les pux
de munitions illicites.

Celaveutdoncdire que lesmunitions d@tourn®es
doun stock de ces m°mes acteurs ®tatiques pour-
raient °tre trac®es de mani re yable toutau long de
lacha’ne de diffusion, déautant que celle-ciesttr s
r@duite, se limitant g@n@ralement au producteur et
au client qui a command® les munitions.

Des normes plus pointues concernant le mar-
quage des emballages pourraient ®@galement ap-
porter une contribution importante " la lutte contre
les d@tournements vu que les munitions retrouv@es
durant lestransfertsillicites ou dans des caches sont
r@guli rement dans leur emballage ddorigine.

En d@ynitive, la d®marche déune approche
globale serait déaboutir au marquage de chaque
bo’te de munition et chaque balle ayn de pouvoir

les tracer tout au long de leur vie et de leurs mul-
tiples transferts I@gaux et/ou ill®gaux.

Mais, de nouveau, les opposants aux innovations
estiment que le volume de munitions produites est
trop grand (notamment dans la production civile)
pour que des mesures efycaces puissent °tre pri-
ses et qudil est impossible dé®crire un num@ro de
s@rie comportant tant de chiffres sur la base de la
douille.

Ces informations sont contredites par les
capacit®s techniques de certaines cha'nes de pro-
duction en Europe et en Am@rique du sud (Br@sil
et Colombie) prouvant que des cartouches de
calibre 5.56mm peuvent °tre marqu@es avec des
informations compl tes et lisibles.

La proc@dure de marquage
de lot de cartouches

> Les Btapes

Avant la mise en route de la production, un
cachet reprenant les informations déidentiycation
de base et le num@ro de lot est ins®r® dans la ligne
de production.

Apr s chaque phase de production, la ligne
doassemblage doit °tre arr°t®e et nettoy®e. Cette
®tape est n@cessaire car des douilles peuvent rester
blogu®es dans la cha’ne de montage et °tre m®-
lang®es ensuite par erreur ** une autre commande,
identiy®e par un autre num®ro de s@rie.

Inversement, si les douilles ne doivent pas °tre
marqu®es, la cha'ne de production ne doit pas °tre
stopp®e entre deux commandes. Ceci parce que les
douilles marqu®es avec le seul code du producteur
peuvent °tre utilis@es pour diff@rentes productions
durant léann®e en cours sans que le probl me de
marquage ne se pose. Un producteur peut fabriquer
plusieurs millions de cartouches vides en d@but
déann®e et celles-ci peuvent servir = assembler
differents lots durant lIéann@e. Les implications
pour le processus de production incluant léinsertion
ddun cachet avec num@ro de s@rie seraient dans ce
castr snombreuses, entre autres lsimpossibilit® de
pr@parer des douilles ~* l6avance et léobligation de
devoir interrompre la cha'ne de production.

> Le marquage de cartouches pour les march@s
do£tat

Les munitions produites pour des acteurs @tati-
ques sont fabriqu®es sous contrat. Pour chaque lot,
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le fabricantajuste saligne de production pour r@pon-
dre aux indications techniques pr@cises du client.
Cela implique syst®matiquement un nettoyage de
cha’ne au terme de la production déun lot.

Les fabricants conyrment toutefois que le mar-
guage ne demande pas de ralentir la production
ou dbaugmenter le prix de vente unitaire pour
autant que la commande soit sufysante. Seules les
productions limit®es, en g@n@ral =" destination des
acteurs non @tatiques, peuvent °tre inpuenc®es par
ces proc®dures de marquage.

> Le marquage au laser  la phase de post-
assemblage

Avec le d@veloppement des technologies du
marquage au laser, il existe d®sormais des alter-
natives au cachet lors de [68tape de la production
de la douille.

Le fabricant br@silien CBC (Companhia Bra-
sileira de Cartuchos) est pionnier en la mati re*,
sbappuyant sur la technologie d®velopp®e par la
soci®t® belge EDB Engineering. Il a d@velopp®
un syst me de marquage au laser int®gr® dans
sa cha’ne déassemblage. Au lieu de marquer des
cartouches vides avant leur assemblage, CBC peut
appliquer un marquage apr s léassemblage, juste
avant quoelles ne soient conditionn@es et fournies
au client. Une telle proc®dure serait impossible
avec la technique du cachet.

Les informations mentionn@es sur la cartouche
permettent " CBC dbidentiyer le b@n@yciaire pour
des commandes ®gales ou sup@rieures =~ 10.000
pi ces. Le marquage au laser est r@alis® sans ris-
que, ne ralentit pas le processus de production et
nbentra’ne donc pas de hausse du prix.

€ la lecture des r@ticences mais aussi et surtout
des nouvelles pistes de marquage, il appara’t plus
gue n@cessaire de prendre des mesures pour d@ve-
lopper une norme minimum commune permettant
une identiycation yable du premier b@n@yciaire
dans le cadre déune production @tatique.

Cesnormes pourraientd®boucher sur des syst -
mes de r@gulation et des pratiques am@lior®es dans
des £tats o% les fabricants b®n@ycient de cha nes
de production modernes.

Une approche globale permettrait de compl@ter
ces normes par des mesures dbenregistrement qui
rendent possibles des identiycations yables dans
le cadre des transferts 18gaux entre £tats.

Un tel enregistrement est important parce que
les groupes non @tatiques engag®s dans des conpits
arm®s sont capables ddobtenir des munitions illi-
cites via des d®tournements soit de stocks, soit de
surplus de production initialement command® par
des acteurs @tatiques.

De plus, si un marquage et enregistrement ad®-
quat contribueraient ** une meilleure tra-abilit®
I6int@rieur doun territoire national, une plus grande
coop@ration internationale sur le tra-age séav re
®galement n@cessaire.

En yn de compte, une intervention limit®e ~ la
seule ®tape du tra-age des munitions pour ALPC ne
pourrait sufyre, bien qudelle contribue de mani re
substantielle  la lutte contre le commerce illicite
des munitions.

Dans la perspective doaider les £tats au tra-age
des munitionsillicites, les fabricants devraient non
seulement marquer ad®quatement leurs munitions
et leurs emballages, mais aussi proc®@der ** leur
enregistrement.

Ces mesures renforceraient de mani re signiy-
cative lacapacit®@des £tats " contrtler lespremi res
®tapes du cycle de vie déune munition.

Lbadoption de normes minimales ne marquerait
pas un point déarr°t ”* 16@volution technologique.
Elle laisseraitencore unchamp ouvert consid®@rable
au d@veloppement de normes plus compl tes sur
le tra-age des munitions.

Les £tats faisant partie de léinstrument de
tra-age devraient alors sbengager ~ cr@er un co-
mit® doexperts de I0ONU @tudiant la faisabilit® de
nouveaux processus de tra-age. Une des tOches de
ce comit® doexperts consisterait * d®velopper une
compr®hension commune et des guides pratiques
pour accompagner les £tats dans la mise en place
des instruments.

La mise en valeur des meilleures pratiques
pourrait renforcer la capacit® des £tats ~ tracer
non seulement le premier transfert mais aussi les
®tapes suivantes de la cha'ne de transfert I8gal de
lamunition retrouv®e, notamment, dans le contexte
de conpits arm@s.

41. Se reporter " 100tude de cas nA 2 de ce rapport, présentée
au chapitre 7: La I®gislation br@silienne sur le marquage et
loenregistrement des munitions.
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6.2. La gestion des stocks
et leur destruction

La gestion des stocks est une responsabilit®
nationale*? de premier plan. Il sfagit doun des
m@canismes les plus importants pour garantir des
conditions de stockages s¥res, en vue de r@duire
au maximum le risque dbune prolif@ration illicite
de munitions dans des zones " risques.

Desstocks peu s®curis@s constituentin@vitable-
ment un risque pour la s®curit® publique, autant
de menace pour la soci®t® et autant de raisons
possibles pour les £tats de recourir, t1t ou tard,
" la force®.

Actuellement, pas plus que pour les munitions,
il ndexiste doinstrument global consacr®exclusive-
ment " la gestion des stocks et la destruction des
surplus. Cependant, la probl®matique est abord®e
dans certaines r@glementations internationales* et
ainsi que dans de nombreuses mesures r@centes.

Les diff@rents types de stocks

Chaque pays recense une gamme de stock tr s
vari®e sous le contrtle de diverses autorit®s, comme
la police, les forces militaires, les douanes, les
soci®@t®s productrices de munitions, etc.

Ces stocks r@pondent * diverses vocations :

- disposer de munitions op@rationnelles, no-
tamment pour léentra’nement ;

- se constituer une r@serve en cas de conpits ;

- proc@der  des exp®rimentations ;

- disposer de stocks pour la vente imm@diate.

Il faut aussi tenir compte des stocks de munitions
et doexplosifs hors dousage, p@rim@s ou consid®res
comme des surplus.

Léensemble de ces stocks constitue ce qui est
g®n@ralement appel® le ¢ stock national &. & ce
niveau, les munitions sont class®es selon leur statut
chimique ou physique.

La comptabilitd des munitions

Coest une question de s@curit® : une comptabi-
lit® pr@cise sbav re essentielle dans la gestion des
stocks, ayn de pouvoir rapidement identiyer les
diff@rences ou les pertes.

Des proc@dures doinventaires doivent °tre mi-
ses en place ~ tous les niveaux de responsabilit®
ayn de mettre en place un syst me de rapportage
transparent et conydentiel.

Id®alement, la gestion devrait °tre informati-
s®e pour r@pondre aux exigences du syst me de
contrtle national, facilitant lacomptabilit® et toutes
proc®dures dbaudit.

Les différences observ®es devraient th@orique-
ment faire loobjet doune enqu°te men®e par des
autorit®s ind®pendantes d®bouchant sur conclu-
sionstransmises aux agences de s@curit® nationales
et internationales.

La localisation des stocks

Il ndy a pas de r@glementations internationales
" cesujet. Cependant, les organisations internatio-
nales concern®es ont progressivement d@velopp®
une litt®rature technique appropri®e®.

Lesconditionsenvironnementales (temp@rature,
humidit®, vibrations) inpuencent bien entendu les
performances des munitions. La pluie, Io0humidit®
mais aussi les rayons du soleil peuvent causer des
dommages importants " la qualit® des munitions et
rendre leurs caract@ristiques imprevisibles.

La s@curisation des stocks

Le stockage des munitions ne peut °tre s¥r ™
100%. En cons@quence, en ldabsence de risque 0,
les experts pr@f rent parler de ¢ risque tol®rable é.
Celui-ci peut °tre approch® en d@veloppant des
solutions techniques concernant :

- le statut physique et chimigque des munitions ;

- léentra’nement du personnel de surveillance ;

- la manipulation et la maintenance des mu-
nitions ;

- les infrastructures de stockage.

Ces rBponses doivent °tre compl®t®es par le
respect des normes appropri®es d@volues ~ la
gestion des stocks de munitions.

42. Cf. loexplosion doun d@pit de munitions = Gerdec en
Albanie le 16 mars 2008.

43. Cf. Conventional ammunition in surplus — A reference
guide, Small Arms Survey, 2008 http://www.smallarmssurvey.
org/yles/sas/publications/b_series4.html

44, Laliste des principaux instruments internationaux est dis-
ponible dans loarticle Ammunition-related Political Developments,
par James Bevan paru dans ¢ Conventionalammunition insurplus
T Areference guide &, Small Arms Survey, 2008, op. cit.

45, Par exemple, le ¢ NATO Allied ammunition storage and
transportation publications 1 and 2 : safety principles for the stor-
age and transport of military ammunition and explosives e.
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Cependant, les incidents ne peuvent °tre @vit®s.
Entre 2000 et 2005, 89 accidents* graves ont @t®
recens®s " travers par le monde, dont seulement 4
ont®t® caus®s par un sabotage. Lesautresaccidents
sont le r@sultat ddincendies involontaires, de mau-
vaises manipulations ou de conditionstechniques de
stockage non appropri®es. Sans oublier les causes
inconnues T les plus nombreuses T ce qui permet
aux autorit®s de camouper leur manque de trans-
parence derri re cet argument diplomatique.

Les initiatives internationales
pour la gestion des stocks

Aucune loi internationale ne r@glemente la
gestion des stocks car la mise en application de
normes appropri®es est une responsabilit® natio-
nale. Cdest pourquoi les normes et les proc®dures
varient tr s largement doun pays "~ léautre, ne cor-
respondant que rarement aux meilleures pratiques
internationales. N®anmoins, desaccords r@gionaux
etinternationaux existent et peuvent °tre appliqu®s
pour la gestion de stocks, selon differents degr®s
doapplication.

En d@pit doune attention politique croissante sur
cette question, lar@ponse internationale " lagestion
desstocksa@t®tr s limit@e et nba pas b@n@yci® des
ynancements n®cessaires. Il est vrai que la mise
en conformit® des infrastructures n@cessiterait des
ynancements colossaux, ce qui, manifestement
nbest pas la priorit® des bailleurs de fonds.

Cependant, des strat®gies ~* long terme doi-
vent °tre d@ploy®es pour enrayer un ph®nom ne
tout " la fois dangereux (le risque ddexplosion) et
inquiGtant (la mise en circulation de munitions en
provenance des stocks dans le circuitillicite). Coest
pourquoi la question de la destruction des stocks
doit °tre = léagenda politique de la communaut®
internationale.

Les stocks de munitions conventionnelles dans
des environnements post-conpits et les surplus
posent clairement des probl mes de s®curit®,
doune part pour les populations riveraines et leur
environnement et doéautre part pour les risques
®lev@s li®s au trayc illicite et la prolif@ration
non contrtl®e.

La destruction des stocks devrait donc °tre
consid®r®e comme une donn®e prioritaire de la
pr@vention des conpits et de la s@curit® humaine
dans les zones post-conpits.

Autrement dit, il est impossible de construire
un environnement international s@curis® et d@mi-
litaris® sans se pr@occuper de la destruction des
stocks de munitions probl®matiques.

Actuellement, il faut reconna’tre que plusieurs
textes internationaux @voquent ce th me, no-
tamment le Trait® déOttawa contre les mines, la
D@claration de Nairobi ou encore les programmes
DDR (d®mobilisation, d®sarmement et r@int@-
gration) mis en Tuvre dans les pays en situation
dbapr s-conpit.

Les bailleurs de fonds sy int®ressent progres-
sivement, en stimpliquant prioritairement dans la
destruction des munitions pourarmes|®g res, dont
ils ynancent, souvent ** grand renfort de publicit®,
la destruction de stocks. Rien par contre Tou tr s
peu T ndest r@alis® pour les munitions de calibre
plus important ou pour les explosifs.

L ampleur du probltme du surplus de stock

Durant les derni res d@cennies, le total des
surplus de munition a augment® de mani re spec-
taculaire en raison de la re@duction des effectifs
militaires dans de nombreux pays.

Il faut ®@galement compter avec les exc s de
munitions de laGuerre froide, principalement dans
les pays de loex-Union soviBtique, mais aussi en
Iran, en Irak, en Inde ou en Chine.

& cette ®poque, la souplesse des pays du Pacte
de Varsovie ont permis déaccueillir de nombreuses
usines ddarmements russes. Comme h@ritage, apr s
la chute du mur de Berlin, ces pays ont eu " g@rer
dé®normes stocks déarmement et de munitions.

LoUKkraine, par exemple, disposait déun com-
plexe militaire industriel important. Avec un stock
de munition @valu® ~ 2,5 millions de tonne, elle
doit faire face aujourdéhui = un d@y s®curitaire
majeur qui touche une r@gion enti re, déautant
gue ces munitions sont entrepos®@es dans des lieux
inappropri@s.

Mais la culture du secret entourant les stocks
de munitions entrepos®s dans de nombreux autres
pays renforcent les craintes de la communaut®
internationale, en Europe de I6Est mais aussi dans
dbautres r@gions du monde, comme I6Am®@rique du
Sud, 16Asie centrale et du Sud.

46. Adrian Wilkinson, Stockpile management of ammunition,
in ¢ Targeting AmmunitionT A Primer &, SAS, 2006
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Ainsi lolrak, apr s les trois conpits majeurs
dans lesquels le pays est impliqu® depuis la yn
des ann®es 80, aurait accumul® pr s de 700.000
tonnes de munitions.

Quelles options pour la destruction ?

Traditionnellement, il y a cing m®thodes pour
se d@barrasser des surplus de munitions : la vente,
le don, un usage intensif lors des entra’nements,
les d®charges sous-marines, la destruction.

Pour des raisons de s®curit® internationale,
looption de la destruction physique des munitions
est la plus efycace. La vente et le don ne font que
transposer le probl me ailleurs. Les entra’nements
intensifs ont une incidence directe sur lousure des
®quipements, ce qui entra’ne, " terme, des surco¥is
de maintenance de mat@riel et/ou doachat.

Lbenfouissement sous-marin fait loobjet doac-
cords internationaux*’ parce qudil induit les risques
li®s aux d®chets industriels. Mesure tr s impopu-
laire, loenfouissement suscite loire des organisations
environnementales. Coest pourquoi la destruction
reste lasolution la plus acceptable, moyennant une
gestion efycace.

Les m@thodes de destruction sont multiples,
tantt tr s simples, tantt ultrasophistiqu®es, le
choix ®tant souvent conditionn® par les ressources
ynanci res disponibles pour ex@cuter loop@ration.
Mais plus il y aura de munitions * d®truire, plus
les facilit®s de destruction industrielle seront d@-
velopp®es.

Une piste souvent®voqu@e ~ [d@chelle internatio-
nale est le d@veloppement dbun processus r@gional
de destruction, en raison des facilit®s politiques
et techniques qudil engendre. Liimportance des
stocks pr@sents dans plusieurs pays doune m°me
r@gion permet en effet de r@aliser des ®conomies
do®chelles, ce qui peut inciter un pays ~* stengager
dans un processus de destruction.

Il est par contre difycile destimer les co¥its de
destruction en raison de multiples facteurs :

- le type de munitions ;

- 16®conomie dé@chelle ;

- la I@gislation en vigueur concernant les ex-
plosifs ;

- le niveau dbentra’nement des staffs locaux ;

- les ressources et les capacit@s locales ;

- le niveau @conomique du pays hite ;

- les priorit®s des bailleurs.

Les exp@riences en Europe de I6Est ont indiqu®
que les ®valuations men@es par un personnel tech-
nique qualiy® constituent un pr@cieux pre-requis
pour planiyer une op®ration de destruction.

Les initiatives pour la destruction des stocks

> Le cadre international

La I@gislation internationale et les instruments
internationaux actuels ne mentionnent pas expli-
citement les munitions, celles-ci ®tant souvent
consid®r@es comme une priorit® secondaire. En
partie absentes de loinstrument le plus global, le
Programme dbaction des Nations unies sur les
ALPC (PoA), les munitions pourraient, selon de
nombreux observateurs, °tre consid®®es comme
les armes, ce qui inclurait la destruction de stocks.
Mais le champ déaction de cet instrumentest limit®
au commerce illicite.

Auniveau global @galement, le cadre du Proto-
cole des armes  feu de I0ONU inclut léobligation
de d®truire les armes ~* feu illicites ou fabriqu®es
illicitement, mais pas les munitions qui constituent
pourtant 70% des stocks nationaux.

Mis™" partcesdeux documents, ladestructiondes
stocks de munitions ndest pas du tout coordonn®e
au niveau mondial.

> Le cadre r@gional

Au niveau r@gional, le Conseil de I16Europe du
12 juillet 2002 a explicitement identiy® les muni-
tions des ALPC comme une raison de reconnaitre
loimportance doun stockage s¥r et lan®cessit® doune
destruction efycace des munitions.

En 2001, le Protocole sur le contrtle des armes
” feu de la SADC (South African Development
Community) a aussi insist® sur la n@cessit® de
maintenir un contrtle efycace sur les munitions,
notamment durant les processus de paix etdans les
situationsdbapr s-conpits, ainsi que pour d@velop-
per des proc®dures sbassurant que lesmunitions sont
stock®esdemani re s@curis®e, detruites ou quielles
ne peuvent entrer dans le circuit illicite.

47. La Convention ddOslo pour la prévention de la pollution
marine par les op@rations ddimmersion effectu@es par les navires et
les a®ronefs de 1972 et la Convention OSPAR pour la protection
du milieu marin de l6Atlantique Nord-Est de 1998.
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> Des manuels strat@giques et op@rationnels

La destruction physique est une op@ration tr s
sp@cialiske ne pouvant °tre pratiqu®e que par un
personnel entra’n® et qualiy®.

Quelques documents et guides pr@cisent les
proc®dures ~ suivre, notamment le Manuel de
destruction : munitions, ALPC et explosifs*® du
D@partement des affaires de d®sarmement de
I6ONU.

LOOSCE a @®galement publi® des guides de
bonnes pratiques concernant les ALPC. Ddautres
devraient suivre, consacr@s aux munitions.

Le probl me nest donc pas lalitt®rature relative
" la destruction des munitions mais le manque de
personnel hautement qualiy® pour pratiquer ces
op@rations et le peu dbexp@rience de ldindustrie
commerciale et militaire en la mati re.

& cela, il faut ajouter une certaine frilosit® des
bailleurs, ne siimpliquant g@n®ralement que dans
leur propre zone g@ographique.

En conclusion, il est regrettable de constater
gue la communaut® internationale ne sfint®resse
pas au ynancement de la destruction des surplus
" un niveau mondial.

La gestion des munitions h@rit@e de la Guerre
froide, tout comme loimpact des stocks peu contr-
I8s, constituent certainement les enjeux mondiaux
majeurs actuellement.

En loabsence doun instrument global, certaines
initiatives ont toutefois permis dbaccumuler les

meilleures pratiquesactuellesenmati  re de gestion
de stocks. Elles sont capitalis®esau sein desservices
sp@cialis@s de I60SCE et de I6OTAN, voire mises
en pratique lors de conventions bilat@rales, avec
certains pays b@n®yciant déun appui logistique
pour la gestion de leur stock.

En 2006, un Groupe diexperts gouvernemen-
taux sur les stocks de munitions conventionnelles
a ®galement @t® constitu® au sein des Nations
unies. Lors des trois r@unions de travail pr@vues
en 2008, les experts se chargeront dé@laborer des
recommandations techniques quéils soumettront
la63¢session de I6Assembl@e Gén@rale en 2008. Ses
travaux porterontessentiellement sur lesm®thodes
de contrtle et de reduction des munitions.

Ces r@unions sont importantes pour r@duire
progressivement le vide I@gislatif des instruments
aussi importants que le PoA et I6ATT. Loespoir est
grand, en tout cas, de voir les recommandations
de ce Groupe dbexperts se traduire en un ve@ritable
protocole contraignant qui pourrait compl@ter
IDAT T,

48. http://disarmament.un.org/DDAPublications/desthbk.
pdf

49. Pablo Mira, « En la mira — The Latin American Small
Arms Watch », décembre 2007
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7. Recommandations

Lesprincipales recommandations formul®es ci-
dessous ont pour objectif déalimenter le d@bat parmi
les I@gislateurs et Ioeensemble des intervenants sur
la th®@matique ¢ munitions € et de permettre doen-
richir les ®tudes ou les I@gislations qui pourraient
voir le jour ult®rieurement sur la production des
munitions, leur commerce et leur gestion.

Mais une @volution signiycative ne peut se r@a-
liser sans une volont® afych®e par les £tats dooffrir
une plus grande transparence ~ leur activit®, tout
en marquant leur int®r°t = sbengager pleinement
dans cette probl®matique.

Actuellement, la relative opacit® entourant les
productions nationales, tant au niveau de ldidentit®
des fabricants que de leur volume de production,
emp©che toute analyse s@rieuse de la situation.

Les £tatsdevraient®galement °tre encourag®s ™
davantage de transparence quant " leurs transferts
autoris®s et ~* produire des rapports d@taill@s de
mani re plus r@guli re. La transparence est une
donn®e essentielle pour le d®veloppement dbune
nouvelle culture de communication concernant la
production et le commerce des munitions.

Pour le marquage des munitions®

O En G@tablissant une norme internationale
pour le marquage, les £tats d@velopperaient leur
capacit® doidentiyer et tracer le pux des munitions
illicites.

0 Cette norme devrait imposer aux fabricants
déinscrire des informations de base, identiyant
clairement la munition, = savoir le num@ro du
lot, l6identit® du fabricant, le pays et l6ann®@e de
production, voire m°me loutilisateur ynal et le
calibre (comme demand® par la loi brésilienne nA
826/03)%L. Ces informations devraient se retrouver
sur les emballages.

0 Les rBglementations nationales devraient
obliger les forces arm®es, ainsi que les forces de
polices et de s®curit®, =~ acheter des munitions
¢ marqu®es e selon des normes d®termin@es.

Pour le marquage des bo tes de munitions®?

0 Une norme internationale sur le marquage
des bo"tes mentionnant des informations pr@cises

permettrait aux £tats déame@liorer leur capacit®
identiyer les fabricants de munitions retrouv@es
dans des contextes illicites. Comme pour les mu-
nitions, ces informations devraient comprendre le
num@ro du lot, I6identit® du fabricant, le pays et
lbann@e de production, ainsi que loutilisateur ynal
et le calibre.

0O Les fabricants devraient veiller ™ ce que les
marquages des bo’tes correspondent bien aux
marquages des munitions contenues dans les em-
ballages. Des inspections physiques pourraient °tre
effectu®es " cet effet au moment de léexp@dition
des munitions vers loutilisateur ynal.

0 La norme minimum pour assurer un tra-age
efycace des munitions serait doobliger les fabri-
cants "~ marquer jusqud™ la plus petite des bo’tes de
munitions avec des informations permettant une
tra-abilit® ult@rieure.

LoGtude de cas pr@sent®e ci-dessous @vo-
que l6@volution de la l®@gislation br@silienne et
lbadaptation des proc®@dures de fabrication de
munitions®:.

Pour | enregistrement des munitions

O Les normes internationales sur le marquage
des munitions et de leur emballage pourraient
renforcer la capacit® des £tats  tracer le premier
transfert entre le fabricant et le premier b®n@y-
ciaire si un enregistrement ad®quat est effectu®
par ce fabricant. Ces enregistrements devraient
identiyer les marquages inscrits sur les munitions
et leur emballage, entre autres la quantit®, la date
de production et de vente ainsi que le premier
b®n@yciaire.

O Les fabricants devraient ®galement consi-
d@rer le marquage des stocks comme une donn®e
importante et les £tats devraient pouvoir effectuer
des inspections physiques.

50. Note ddanalyse du GRIP : Scope for international mini-
mum standards on tracing illicit SALW ammunition, par Holger
Anders, juin 2005, http://www.grip.org/bdg/g4575.html

51. ¢ Problems arising on the accumulation of conventional
ammunition stockpiles in surplus €, op. cit. http://www.iansa.
org/un/documents/GGEammo_Berkol.pdf

52. Note doanalyse du GRIP : Scope for international minimum
standards on tracing illicit SALW ammunition, op. cit.

53. Cette @tude de cas a @t® pr@sent@e aux Nations unies
New York le 31 mars 2008, par llhan Berkol, chercheur au GRIP,
lors de la 2e session du GEG sur les munitions.




