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A BOUT PORTANT
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Le GRIP, Groupe de recherche
et d'information sur la paix et
la sécurité, observe le monde
depuis 25 ans. Vivons-nous
plus en paix et en sécurité
quen 19797

Pour répondre de la fagon la
plus objective possible  cette
question, il faut se baser sur
trois critéres ; Je nombre de con-
flits, le nombre de tétes nucléai-
res, et I'importance des dépen-
ses militaires. En 1979, il y avait
39 conflits dans le monde, et
nous étions au milieu d'une cour-
be ascendante, En 1993, il yen
avait 55, avant de retomber 3 29
en 2003. En termes de tétes nu-
cléaires, on en comptait 65.000
en 1986, contre 20.000 en 2003.
Quant aux dépenses militaires,
elles étaient au plus haut en

1987, 4 1,300 milliards $, avant
de redescendre a 800 milliards
entre 1994 et 2000, puis de re-
monter 4 partir de 1998 pour at-
teindre 950 milliards en 2003.
Les deux premiers indicateurs
montrent une amélioration de la
situation internationale : c'est
une tendance qu'on ne peut
nier, Par ailleurs, 'évolution des
dépenses militaires dépend en
grande partie de celles des Etats-
Unis, qui représentent & elles
seules 50 % du total mondial.
Un élément explicatif majeur
de ces évolutions, c'est la chute
duMur en 1989 etlafinde
I'URSS en 1991, conséquences
de la politique menée par Gor-
batchev apres son arrivée au pou-
voir en 1985, Par ailleurs, dés le
début des années 90, George

Bush pére a ceuvré pour un plus
grand multilatéralisme, pour un
usage de la force plus mesuré.
Ainsi, lors de la premiére guerre
du Golfe, les Erats-Unis ont-ils
libéré le Kowelt mais se sont abs-
tenus d'aller jusqu'a Bagdad. Le
réle de PONU en a été renforcé,
méme si cette institution a dit
faire face & un double proble-
me ; un manque de moyens,
mais aussi le fait que de norm-
breux Etats n'ont pas concrétisé
leurs discours. L'espoir selon le-
quel il était possible de régler les
crises via des opérations de
maintien de la paix a montré ses
limites en Somalie, au Rwanda
ou en ex-Yougosiavie.

Etles 25 années a venir, com-
ment les envisagez-vous ?

De nouveaux dangers sont ap-
parus, qui ne sonk pas toujours
simples & mesurer. Et l'immense
simplisme développé par le gou-
vernement de George W. Bush
fait croire que nous sommes face
3 une menace majeure du terro-
risme international, On se rap-
proche du comportetnent binai-
re, qui partageait e monde en
bons et mauvais & I'époque dela

« MIENACE COMUNUIISTE ». A cette
époque, rappelons-le, les deux
Blocs s'étaient lances dans une
couUrse alx armernents. Somrmes-
nous réellement face & une me-
nace terroriste ? Elle a en fait
toujours existé. Les chiffres nuan-
cent fortement la perception. En
1980, il y avait 600 attentats par
an, contre 200 aujourd’hui. Ces
chiffres émanent du départe-
ment d'Etat américain. Il faut
aussi mettre ces chiffres en pers-
pective : en 2002, les attentats
ont provoqué la mort de 2 800
personnes, alors que chaque an-
née, 300.000 persannes au-
vent la mort dans des conflits,
soit 100 fois plus...

Sil'on veut analyser en ter-
mes d'efficacité Pactuelle riposte
américaine au terrorisme, on ne
peut que constater que c'est une
mauvaise réponse. D'autres me-
naces n'ont pas été prises en
compte par Washington, comme
le montre l'exemple irakien. Cet-
te action militaire lourde a été
menée sur de mauvais prétex-
tes ; il S'agissait de retrouver les
fameuses armes de destruction
massive (ADM) et d’empécher le
terrorisine international. Oron a

vu que Poffensive contre I'lrak a
créé un nouveau front qui nour-
rit le terrorisme, Les Etats-Unis
ont créé une nouvelle menace
au nom de la lutte contre cette
menace. La guerre contre 'lrak a
un cofit 1,000 fois plus élevé que
le budget annuel des inspecteurs
de TONU avant la guerre - tout
cela pour ne pas trouver d'ADM,
avec comme corollaire que les
infrastructures irakiennes ont
é1é mises en piéces.
< Avec W. Bush,

on se rapproche

de la classification

bhons - mauvais »

Que fallait-il faire ?

Dés le lendemain des atten-
tats de septembre 2001, il aurait
fallu mener une double action &
court terme : protéger nos socié-
tés industrielles libres et forcé-
ment fragiles par des actions po-
Kcieres et judiciaires, et agir de
facon multilatérale pour reunir
autour de la table le plus grand
nombre de pays possible pour
lutter contre ce fiéau. Bush a pré-

féré créer une atliance mouvan-
te au gré de ses intéréts du mo-
ment. A plus long terme, Wash-
ington aurait dii s'interroger sur
les motivations qui ont men¢ a
ces artentats, sur le « pourquoi
en est-on arrivé 14 7 » La réponse
aurait dfi &tre trouvée du coté
du conflit israélo-palestinien,
mais aussi auprés des profondes
inégalités socio-économiques a
travers le monde. On ne peut re-
médier 4 ces injustices que par
un travail de fond, prenant en
compte la coopération au déve-
loppement mais aussi des méca-
nismes d'échange plus justes. On
en arrive au concept de sécurité
commune selon lequel un Etat’
ne peut pas &tre en sécurité si
son voisin ne l'est pas.

Comment I'Europe doit-elle se
positionnet ?

Nous sommes pour une Euro-
pe qui soit une puissance tran-
quille, quelque part entre les
deux extrémes : I'impuissance
ou la super-puissance. Actuelle-
ment, PEurope est divisée dans
ses relations transatlantiques,
elle ne sait comment fonction-
ner face & la politique impériale

enace terroriste »

de son allié américain, Or, aprés
les deux guerres mondiales, Ja
construction européenne s'est
révélée &tre une magistrale expé-
rience de prévention des con-
flits. Au-dela de cela, que doit-el-
le faire ? Que veut dire I'Europe
de ia Défense ? Oui, il faut quel-
le dispose de moyens militaires
qui puissent étre utilisés de fa-
con collective dans le monde.

Le concept de sécurité déve-
loppé par M. Solana en décerm-
bre 2003 est flou. I semble mo-
déré, mais pourrait laisser la por-
te ouverte a des aventures de ty-
pe irakien. Ainsi, les Britanni-
ques sont conscients que la pré-
vention des conflits est importan-
te, mais cela n’empéche pas

w'ils agissent de facon contra-
ictoire vu leur alliance avec les
Erats-Unis, L'UE doit jouer la caz-
te du multilatéralisme, renforcer
'ONU, avoir des troupes prétes
pour des opérations de maintien
de la paix musclées, mais en dis-
cutant avec les gens, et non en
imposant ses vues, erreuy fonda-
mentale répétée par les Etats-
Unis. @
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