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Introduction

Les données et statistiques publiées dans ce
rapport sont une synthése des données et statisti-
ques relatives aux dépenses militaires mondiales,
a la production et aux transferts internationaux
d’armements conventionnels publiées au cours
de I'année 2010. Les références de ce rapport
sont principalement les publications et les bases
de données du Stockholm International Peace Re-
search Institute (SIPRI) a Stockholm, complétées
par des statistiques socio-économiques extraites
des bases de données d’Eurostat, de I’OCDE, de
la Banque mondiale ou d’agences des Nations
unies, en particulier le Programme des Nations
unies pour le développement (PNUD). Dans tous
les cas, les sources et leurs hyperliens Internet sont
clairement indiqués.

Ce Compendium 2011 annule et remplace tou-
tes les données contenues dans le Compendium
2010 (Rapport du GRIP 2009/8) et dans toutes les
versions antérieures. Il est une analyse condensée
destendances en matiére de dépenses militaires, de
production et de commerce des armes. Il propose
des faits et des statistiques de base directement
exploitables par le lecteur et régulierement mis a
jour sur le site Internet du GRIP (suivre « Banque
de données » sur < http://www.grip.org >).

Pour le lecteur qui souhaite approfondir une
thématique, il est également un outil précieux qui
facilitera I’accés et la compréhension des bases
de données plus completes du SIPRI ou d’autres
organisations.

Le Stockholm International
Peace Research Institute (SIPRI)

Le SIPRIaété créé al'initiative du parlement suédois
en 1966 afin de commémorer 150 ans d’une paix
ininterrompue pour la Suéde. Un couple exception-
nel en aura marqué les premieres années, en se
succédant a la téte du premier conseil d’adminis-
tration. Alva Myrdal tout d’abord : écrivaine, succes-
sivement diplomate, parlementaire et membre du
gouvernement suédois, elle sera nommée en 1962
représentante de la Suéde a la Conférence sur le
désarmement a Genéve. Chef de file des pays non
alignés, elle exercera dés ce moment une pression
permanente sur les deux superpuissances pour les
amener sur la voie de mesures concrétes en faveur
d’une réduction etdu controle des armements. Cette
ténacité sera récompensée par le prix Nobel de la
Paix en 1982. Inlassable militante pour la paix, mais
également convaincue de la nécessité d’aborder
la lutte pour la paix et le désarmement selon une
méthode rigoureuse, elle contribua a faire rapide-
ment de SIPRI une référence internationalement
reconnue. Son mari, Gunnar Myrdal, économiste
engageé, de réputation internationale et lauréat du
Prix de la Banque de Suéde en mémoire d’Alfred
Nobel en 1974, lui succédera a la présidence du
SIPRI de 1968 a 1973.

Le SIPRI publie depuis 1969 un annuaire, le SIPRI
Yearbook, qui est devenu un ouvrage de référence
aussi bien pour les gouvernements que pour les
organisations non gouvernementales et les milieux
acadéemiques. Les données statistiques et séries his-
toriques sonten outre disponibles etlibre d’acces sur
le site Internet du SIPRI : < http://www.sipri.org >
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1. Les sources et méthodes

1.1. Les dépenses militaires

Les données et informations relatives aux de-
penses militaires dans le monde discutées dans
ce rapport sont extraites des bases de données en
ligne du Stockholm International Peace Research
Institute (SIPRI) et du SIPRI Yearbook 2010, cha-
pitre 5, Military Expenditure, rédigé par Sam Perlo-
Freeman, Olawale Ismail et Carina Solmirano. Elles
sont établies par le SIPRI selon une méthodologie!
rigoureuse sur la base des informations fournies
par les gouvernements et les organisations inter-
nationales (OTAN, FMI, OCDE, PNUD).

Lorsque les données officielles ne correspondent
pas a la définition des dépenses militaires retenue
par le SIPRI, ou lorsque les séries temporelles
sont incompleétes, fragmentaires ou inexploitables
(en raison de conflits ou d’une situation économi-
que désastreuse, notamment pour certains pays
africains), le SIPRI procéde a une estimation
prudente et réaliste. Par contre, lorsqu’un pays ne
communique aucune donnée sur I’état de ses dé-
penses militaires pour une année donnée, le SIPRI
procéde a une estimation en supposant que le taux
de variation pour ce pays est identique a celui de
la région a laquelle il appartient. Lorsqu’une es-
timation raisonnable est impossible pour un pays
donné, aucun chiffre n’est affiché et ce pays est
exclu du total. Parmi les pays ainsi exclus figurent
notamment |’ Angola, Cuba, la Guinée équatoriale,
Haiti, le Myanmar (Birmanie), la Corée du Nord,
le Qatar, la Somalie, Trinidad et Tobago, et le
Vietnam. Les données sont également absentes
pour les pays qui n’ont pas de forces armées. C’est
par exemple le cas du Costa Rica dont les faibles
dépenses d’armement nécessaires a I’équipement
de la police et des garde-c0tes représentent moins
de 0,05 % de son PIB. Les données publiées par le
SIPRI, enraison de leur méthodologie prudente et
rigoureuse, sous-estiment probablement le niveau
réel des dépenses militaires mondiales.

Il faut aussi garder a I’esprit que les dépenses
publiques concourant a I’effort de défense ne sont
pas nécessairement toutes inscrites au budget de la
défense, mais peuvent étre couvertes par d’autres

1. Pour une explication de la méthodologie, voir : < http://
www.sipri.org/databases/milex/sources_methods >

postes du budget de I’Etat. Aux Etats-Unis par
exemple, lesdépenses pour la« defense nationale »
(titre 050 du budget de I’Etat) sont composées du
budget du département de la défense (DoD) (titre
051 du budget) mais également des dépenses nu-
cléaires a vocation militaire inscrites au budget
du département de I’Energie (DoE) (titre 053 du
budget) ainsi que de certaines dépenses militaires
engageées par d’autres départements fédéraux tels
que la Sécurité intérieure (Homeland Security), la
Justice ou le FBI (titre 054 du budget)?.

Le SIPRIinclut dans sa définition des dépenses
militaires toutes les dépenses de personnel (sa-
laires, pensions et services sociaux du personnel
civil et militaire), d’acquisition d’équipement, de
recherche et développement, d’opérations et de
maintenance, de construction d’infrastructures,
d’activités spatiales militaires et d’assistance mili-
taire a I’étranger engageées par les ministeres de la
Défense ainsi que par lesagences gouvernementales
engagées dansdes projets militaires. Par contre, sont
exclues de la définition les dépenses engagées par
des forces armées non gouvernementales ainsi que
les dépenses liées a des activités militaires passées
(avantages autres que les pensions aux vétérans,
codts de la démobilisation et de la reconversion
d’infrastructures, démantelement et destruction
d’armes) ce qui peut induire une différence signi-
ficative pour certains pays.

Toutes les données relatives aux dépenses mili-
taires présentées dans ce rapport sont extraites de
la banque de données SIPRI Military Expenditure
Database qui couvre 171 pays sur une période al-
lant de 1988 a 2009. Les données sont présentées
en devises nationales a prix courants, en dollars
américains aux prix et taux de change de 2008,
ainsi qu’en pourcentage du produit intérieur brut.
La base de données du SIPRI sur les dépenses
militaires est gratuite et accessible a I’adresse <
http://milexdata.sipri.org/ >.

1.2. La production d’armement

Une section de ce Compendium est consacrée
aux principaux groupesindustriels de production

2. Pour une analyse du budget militaire des Etats-
Unis, voir Voir Luc Mampaey, Les premiers budgets
militaires de Barack Obama : un changement dans la
continuité, Note d’Analyse du GRIP, 17 février 2010,
< http://www.grip.org/fr/siteweb/dev.asp?N=simple&0=817 >
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d’armementdans le monde. Des donnéesrelatives
a ces groupes sont également publiées dans les
annuaires du SIPRI. Toutefois, nous retiendrons
dans cette publication les données relatives aux
cents premiers producteurs mondiaux d’armements
publiées par larevue spécialisée Defense News. Ce
choix permet de présenter les chiffres d’affaires
de I’année 2009, alors que les données les plus
récentes publiées par le SIPRI dans le Yearbook
2010sontarrétéesa2008. 11 n’y pas de divergences
majeures entre les classements du SIPRI et ceux
de Defense News.

Les chiffres d’affaires des cents principaux
groupes de I’armement dans le monde sont ex-
primés en millions de dollars des Etats-Unis,
aux prix courants. Les conversions en dollars du
chiffre d’affaires des firmes non américaines sont
effectuées en utilisant le taux de change de la fin
de I’exercice fiscal.

Les archives relatives au Top 100 des groupes
de I’larmement dans le monde depuis 1998 sont dis-
poniblessur le site Internet du GRIP < http://www.
grip.org >, rubrique « Banque de données ».

1.3. Les transferts d’armements

Lesdonnéesetinformationsrelativesaux trans-
ferts internationaux d’armements convention-
nels sont extraites des bases de données en ligne du
Stockholm International Peace Research Institute
(SIPRI), et du SIPRI Yearbook 2010, Chapitre
7, International Arms Transfers rédigé par Paul
Holtom, Mark Bromley, Siemon T. Wezeman, et
Pieter D. Wezeman.

Les statistiques du SIPRI, bien que d’une trés
grande rigueur, doivent étre utiliséesavec prudence
pour des raisons méthodologiques : les chiffres
publiés sont des indicateurs de tendance (Trend
Indicator Value, TIV) établis selon une grille de
prix propre au SIPRI et exprimée en dollars aux
prix et taux de change de 1990. IIs ne représentent
donc pas une mesure monétaire réelle des ventes
d’armes et ne peuventdonc enaucune maniere étre
comparés avec, par exemple, le produit intérieur
brut ou les chiffres des exportations contenus dans
un rapport gouvernemental annuel.

Lestableaux et les graphiques de ce rapport sont
construits a partir des données extraites de laSIPRI
Arms Transfers Database qui couvrent, pour 120
pays ou organisations, les transferts d’armements

conventionnels effectués entre 1950 et 2009. La
base de données du SIPRI sur lestransfertsd’armes
est gratuite et accessible a I’adresse < http://arms-
trade.sipri.org/ >.

Les statistiques du SIPRI concernent les
« armements conventionnels majeurs » (major
conventional weapons) répartis en 7 catégories® :
aéronefs, véhicules blindés, artillerie, systémes
radar, missiles, navires et moteurs (voir encadré).
Par contre, les transferts de technologies ou de
services ainsi que certains équipements — dont
les armes légéres et de petit calibre, les piéces
d’artilleries d’un calibre inférieur 2 200mm ainsi
que les munitions — sont exclus des statistiques
du SIPRI.

Types d’armements conventionnels
couverts par les statistiques du SIPRI

« Since publicly available information is inadequate
for the tracking of all weapons and other military
equipment, the SIPRI Arms Transfers Database
covers only what it defines as major conventional
weapons. The Database does not coverany transfer
of small arms and light weapons (SALW) other than
man-portable air defence systems (MANPADS) and
some categories of guided anti-tank missiles. The
Database covers the following:

1. Aircraft: all fixed-wing aircraft and helicopters
and most unmanned reconnaissance and combat
aircraft (UAV and UCAV), with the exception of
micro-lightaircraft, powered and unpowered gliders
and target drones.

2. Armoured vehicles: all vehicles with integral
armour protection, including all types of tank, tank
destroyer, armoured car, armoured personnel car-
rier, armoured support vehicle and infantry fighting
vehicle.

3. Attillery: naval, fixed, self-propelled and towed
guns, howitzers, multiple rocket launchers and
mortars, with a calibre equal to or above 100 mil-
limetres (mm).

4.Radar systems: all land-, aircraft- and ship-based
active (radar) and passive (e.g., electro-optical)
surveillance systems with a range of at least 25

3. Pour une définition précise de chacune de ces ca-
tégories et davantage d’informations sur les sources et la
méthodologie du SIPRI pour les transferts d’armes, nous
encourageons le lecteur a consulter le site Internet du SIPRI :
< http://armstrade.sipri.org/ > (voir Background information
and explanations).
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kilometres (km), with the exception of navigation
and weather radars, and all fire-control radars, with
the exception of range-only radars. In cases where
the system is fitted on a platform (vehicle, aircraft
or ship), the register only notes those systems that
come from a different supplier than the supplier of
the platform.

5. Missiles: all powered, guided missiles and torpe-
does with conventional warheads. Unguided rockets,
guided but unpowered shells and bombs, free-fall
aerial munitions, anti-submarine rockets and target
drones are excluded.

6. Ships: all ships with a standard tonnage of 100
tonnes or more, and all ships armed with artillery
of 100-mm calibre or more, torpedoes or guided
missiles, with the exception of most survey ships,
tugs and some transport ships.

7. Engines: (a) engines for military aircraft, e.g.,
combat-capable aircraft, larger military transportand
supportaircraft, including helicopters; (b) engines for
combat ships (fast attack craft, corvettes, frigates,
destroyers, cruisers, aircraft carriers, submarines);
(c) engines for most armoured vehicles (generally
engines of more than 200hp output); and (d) ASW
and AS sonar systems for ships.

Transfers of other military equipment such as SALW
(other than MANPADS and some guided anti-tank
missiles), trucks, artillery under 100-mm calibre,
ammunition, components (other than radars and
engines), as well as repair and support services
are not included. »

Source : < http://www.sipri.org/databases/armstransfers/
background/coverage >

1.4. Conventions monétaires

Les dépenses militaires issues des bases de
données du SIPRI sont exprimées en dollars, aux
prix et taux de change de 2008. Le SIPRI modifie
généralementtous lestroisans I’année de référence
pour la conversion en dollars constants. L’édition
2009 du SIPRI Yearbook exprimait les données
en dollars de 2005 ; I’édition 2010 adopte pour la
premiére fois 2008 comme base. Afortiori pour les
dépenses militaires, cette édition du Compendium
n’est donc pas comparable avec la précédente.

Les chiffres d’affaires des groupes de I’ar-
mement sont exprimés en dollars, aux prix cou-
rants.

Les indicateurs de tendance du SIPRI relatifs
aux transferts d’armements conventionnels (Trend
Indicator Value, TIV) sont exprimés en dollars,
aux prix et taux de change de 1990.

Lorsque des données exprimées en devises de
pays non membres de la zone euro sont converties
eneuros, elles le sonten utilisant les taux de change
moyen de I’année 2009 publiés par Eurostat.
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2. Les dépenses militaires
dans le monde

2.1. Tendances genérales

Selonle SIPRI, les dépenses militaires mondia-
les pour I’année 2009 (graphique 1 et tableau 1)
sont estimées a 1 522 milliards de dollars, ce qui
correspond & 1 563 milliards en dollars aux prix
et taux de change de 2008*. Ce montant représente
une hausse de 6,1 % en termes réels par rapport
a 2008, mais de 57,4 % depuis leur point le plus
bas de 1998. Les dépenses militaires mondiales
pour I’année 2009 correspondent a 2,63 % de la
production mondiale et a environ 220 dollars par
habitant.

année ou elles s’établissaient a 993 milliards de
dollars, c’est-a-dire le niveau le plus bas de la pé-
riode 1988-2008. Aprés une trés forte baisse, les
dépenses militaires mondiales de 2009 sont donc
revenues a un niveau supérieur de 3,2 % a celui
gu’elles avaient vingt ans plus tot, en 1988, peu
avant la fin de la Guerre froide.

2.2. Analyse régionale

Nousavons observé les variations des dépenses
militaires par régions et par pays en prenant pour
référence I’année 1998, c’est-a-dire I’année au
cours de laquelle les dépenses militaires sont esti-
mées a leur point le plus bas de ces vingt dernieres
années. La comparaison s’effectue donc sur une
série de onze années.

Graphique 1. Dépenses militaires mondiales :

les Etats-Unis, I'Union européenne et le reste du monde
de 1988 a 2009 (en milliards de dollars, aux prix et taux de change de 2008)

1600
1500 ~
1400 ~
1300
1200
1100 ~
1000 ~
900 +

800 +

700 +

600 4

500 +

400 4

300

200

100

0

rupture statistigue

0 o o -
[ T e B« B )
(=2 T ) N+ T ]
- — o~

1992
1993
1994
1995
1996
1997

1998

Reste du monde
Etats-Unis
M Unicn européenne

1999
2000
2001
2004
2005
2006
2007
2008
2009

2002
2003

Source : GRIP, sur la base de SIPRI Military Expenditure Database, < http://milexdata.sipri.org/ >
Note : rupture statistique en 1991, en raison de 'absence d’estimation fiable pour la Russie.

Evaluées a1 515 milliards en 1988 (aux prix et
taux de change de 2008), les dépenses militaires
mondiales ont chuté régulierement jusqu’en 1998,

4. Les chiffres indiqués dans cette partie sont les plus récents
publiés sur le site Internet du SIPRI. Il peut y avoir de trés légéres
différences par rapport a ceux publiés dans I’édition papier du
SIPRI Yearbook 2010.

La période 1998-2009 enregistre d’importan-
tes variations selon les pays et les régions. La
tendance est toutefois a un accroissement général
des dépenses militaires dans toutes les régions du
monde® (tableau 1 et graphique 2).

5. Nous suivons la classification régionale du SIPRI
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Tableau 1. Dépenses militaires mondiales, par régions, 1998-2009

en milliards de dollars, aux prix et taux de change de 2008

1998 1999 2000 2001 2002

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

% variation
1998-2009

Monde 993,3 1010,4 1049,8 1072,4 11364 1207,4 12742 13236 1365,4 14111 14738 1563,4 57,4%
Afrique 137 19,0 17,1 17,6 18,6 18,5 20,8 21,7 22,6 236 26,2 27,6 101,5%
Afrique du Nord 54 50 51 6,5 6,5 6,8 74 7.7 7.7 83 98 _ 105 94,4%
Afrique sub-saharienne 83 14,0 12,0 1,1 12,1 11,7 13,4 14,0 14,9 153 16.4 171 106,0%
Amérique 412,6 414,0 4315 438,0 484,8 540,3 587,2 617,0 630,2 648,4 689,8 743,2 80,1%
Amérique du Nord 376,0 377,0 391,0 394,0 441,0 500,0 545,0 571,0 580,0 596,0 635,0 684,0 81,9%
Amérique Centrale et Carali 4,5 47 49 49 47 4,6 43 4,6 50 5,6 5,6 6,2 37,8%
Amérique du Sud 321 32,3 35,6 39,1 39,1 357 37,9 41,4 45,2 46,8 49,2 53,0 65,1%
Asie et Océanie 156,0 160,5 164,6 175,2 182,8 192,1 202,9 212,4 224,0 239,2 252,0 274,9 76,2%
Asie Centrale 08 07 08 09 10 11 12 15 16 22 22 22 175,0%
Asie de I'Est 117,0 118,0 121,0 130,0 137,0 145,0 151,0 158,0 168,0 181,0 190,0 207,0 76,%
Asie du Sud 24,1 27,0 28,1 29,0 29,0 29,7 338 354 35,9 36,5 39,8 44,1 83,0%
Océanie 14,1 14,8 14,7 153 15,8 16,3 16,9 17,5 185 195 20,0 21,6 53,2%
Europe 350,2 356,2 366,8 368,5 380,9 385,3 387,3 389,0 397,1 403,1 412,9 4236 21,0%
Eur. de I'Ouestet Centrale  326,1 3315 3337 3324 340,9 342,5 342,5 3394 3418 342,1 3458 354,8 8,8%
Europe Orientale 24,1 247 331 36,1 40,0 42,8 44,8 49,6 55,3 61,0 67,1 68,8 185,5%
Moyen Orient 60,8 60,7 69,8 731 69,3 71,2 76,0 83,5 91,5 9,8 __ 929 _ 941 54,8%

Souligné = estimation

Source : GRIP, sur la base de SIPRI Military Expenditure Database, < http:/www.sipri.org/research/armaments/milex/resultoutput/worldreg2010 >

(< http://wwwv.sipri.org/databases/milex/regional_coverage >),
c’estadire :

(1) Afrique = Afrigue du Nord [Algérie, Libye, Maroc,
Tunisie] + Afrique Subsaharienne [Angola, Bénin, Botswana,
Burkina Faso, Burundi, Cameroun, Cap Vert, République
d’Afrique centrale, Tchad, Congo (RDC), Congo (Rép.), Cote
d’lvoire, Djibouti, Guinée équatoriale, Erythrée, Ethiopie, Gabon,
Gambie, Ghana, Guinée, Guinée-Bissau, Kenya, Lesotho, Liberia,
Madagascar, Malawi, Mali, Mauritanie, Maurice, Mozambique,
Namibie, Niger, Nigeria, Ouganda, Rwanda, Sénégal, Seychel-
les, Sierra Leone, Somalie, Afrique du Sud, Soudan, Swaziland,
Tanzanie, Togo, Zambie, Zimbabwe].

(2) Amérigue = Amérique du Nord [Canada, USA] +
Amérique centrale [Belize, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, Mexique, Nicaragua, Panama] + Amérique du Sud
[Argentina, Bolivie, Brésil, Chili, Colombie, Equateur, Guyana,
Paraguay, Pérou, Uruguay, Venezuela] + Caraibes [Bahamas,
Barbade, Cuba, République dominicaine, Haiti, Jamaique, Tri-
nidad et Tobago].

(3)  AsieetOcéanie=Asie centrale [Kazakhstan, Kirghizstan,
Tadjikistan, Turkménistan, Ouzbékistan] + Asie de I’Est [Brunei,
Cambodge, China, Indonésie, Japon, Corée du Nord, Corée du
Sud, Laos, Malaysia, Mongolie, Myanmar (Birmanie), Philippines,
Singapore, Taiwan, Thailande, Vietnam] +Asie du Sud [Afghanistan,
Bangladesh, Inde, Népal, Pakistan, Sri Lanka] + Océanie [Australie,
Fiji, Nouvelle Zélande, Papouasie Nouvelle Guinée].

(4)  Europe = Europe de I’Ouest et centrale [Albanie, Alle-
magne, Autriche, Belgique, Bosnie Herzégovine, Bulgarie, Chypre,
Croatie, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Greéce,
Hongrie, Islande, Irlande, Italie, Lettonie, Lituanie, Luxembourg,
Macédoine, Malte, Monténégro, Norvege, Pays-Bas, Pologne, Por-
tugal, Roumanie, Royaume-Uni, Serbie, Slovaquie, Slovénie, Suede,
Suisse, République tchéque, Turquie] + Europe orientale [Arménie,
Azerbaidjan, Biélorussie, Géorgie, Moldavie, Ukraine, Russie].

(5) Moyen-Orient = [Bahrein, Egypte, Iran, Irak, Israél,
Jordan, Koweit, Liban, Oman, Qatar, Arabie saoudite, Syrie,
Emirats arabes unis, Yémen].

Afrique

Si nous découpons le monde en cing régions
— Afrique, Amérique, Asie et Océanie, Europe, et
le Moyen-Orient (tableau 1 et graphique 2) —on
observe que c’est sur le continent africain que la
hausse des dépenses militaires a été la plus forte
depuis 1998 : +101,5 %.

Toutefois, de ces cingrégions du monde, I’ Afri-
que est aussi celle dont les dépenses militaires
globales sont, de loin, les plus faibles en valeur
(moins de 1,8 % du total mondial), malgré le fait
qu’elle continue d’étre le théatre d’ungrand nombre
de conflits majeurs.

En 2009, les dépenses militaires ont été de 27,4
milliards de dollars, ce qui représente une augmen-
tation de 6,5 % par rapport a I’année précedente.
L’ Algérie est le pays aux dépenses militaires les
plus élevées du continentafricainavec 5,2 milliards
dedollars ; suiventl’ Afrique du Sud (4,1milliards),
I’Angola (3,1 milliards) et le Maroc (3 milliards).
Les importants investissements militaires de cer-
tains pays d’Afrique résultent en grande partie
des profits engendrés ces derniéres années par la
hausse des prix du pétrole et du gaz.

L’ Angola est un exemple concret de la relation
qui existe entre les revenus du pétrole et les inves-
tissements militaires. Lademande accrue de pétrole
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aamené le paysamultiplier par trois sa production
d’or noir depuis 1999, ce qui luiapermisd’investir
de fagon significative dans la modernisation des
forces armées nationales. Il en est de méme pour
le Nigéria, premier exportateur de pétrole brut
d’Afrique, dont I’exportation constitue 81 % des
revenus du pays. En 2009, les dépenses militaires
du Nigéria ont augmenté de 4 % par rapport a
2008, pour atteindre 1,5 milliards de dollars. 1l faut
cependantsouligner que le manque de transparence
du systéme budgétaire nigérien fait en sorte que
certains profits issus des hydrocarbures ne sont pas
repris dans les comptes officiels. Ces ressources
non comptabilisées échappent aux contréles des
autorités financiéres du pays et peuvent servir ades
investissements occultes dans le secteur militaire.
Depuis 2000, selon le SIPRI, le gouvernement
nigérian a acquis un grand nombre de matériels
militaires, dont une partie du financement prove-
nait des caisses privées de la présidence ou de la
société nationale d’exploitation de pétrole (Nige-
rian National Petroleum Corporation) sans que le
Parlement ou le ministére de la Défense n’aient
été consultés.

Les dépenses militaires des pays d’Afrique
sub-saharienne étaient de 17,1 milliards de dollars
en 2009, soit une hausse de 106 % par rapport a
1998. Ces chiffres doivent étre interprétés avec
prudence car la fiabilité des données demeurent un
probleme important pour I’analyse des dépenses
militaires d’un grand nombre de pays d’Afrique.
Cependant, bien qu’elles soient faibles en valeur
absolue, I’accroissement des dépenses militaires
demeure préoccupant dans plusieurs pays d’Afri-
gue sub-saharienne (notamment au Burkina Faso,
au Malawi, au Mali, en Namibie ou au Tchad),
moins en raison des capacités militaires qu’elles
impliquent que pour les effets d’éviction qu’elles
peuvent avoir sur les autres formes de dépenses
publiques (santé, éducation).

Amérique

La deuxiéme hausse régionale la plus impor-
tante est celle du continent américain : +80,1 %
depuis 1998.

Cette hausse s’explique essentiellement par
I’accroissement des dépenses de I’Amérique du
Nord (+81,9 % entre 1998 et 2009), et singulié-
rement celles des Etats-Unis, en hausse de +83 %
depuis 1998, principalementen raison des dépenses

massives engagées depuis 2001 pour les opérations
militaires en Irak et en Afghanistan, au nom de
la « guerre totale contre le terrorisme » (GWOT,
Global War On Terror) de George W. Bush. Les
Etats-Unis sont la principale explication a lahausse
massive des dépenses militaires mondiales, dont
ils représentent & eux seuls 43,4 % du total.

Aprés une décennie de réduction, pendant la
période 1987-1998, et aprés une hausse modérée
au cours du second mandat du président Clinton de
1998422001, les attentats du 11 septembre 2001 ont
permis dejustifier les hausses budgétaires massives
qui étaient attendues depuis plusieurs années par
les marchés financiers et les groupes de production
d’armements (voir chapitre suivant).

Selon le projet présenté le ler février 2010 par
Robert Gates, le budget militaire des Etats-Unis
devrait dépasser les 700 milliards de dollars pour
I’année fiscale 2011°. Malgré ce chiffre impres-
sionnant, les deux premiers budgets présentés
par I’administration Obama marquent une nette
rupture par rapport a ceux de George W. Bush,
et témoignent d’une réelle volonté d’endiguer les
dérives financieres de plusieurs grands programmes
d’armements, jusqu’alors réputés intouchables.
Toutefois, il semble que ce retour a I’orthodoxie
financiére n’ait été possible qu’au prix d’une
sous-estimation de certaines dépenses et de reports
d’investissements pourtant nécessaires. De plus,
Barack Obama doit compter avec I’inertie et la
cohésion d’un systeme militaro-industriel bien
décidé a défendre ses positions et conforté par
le climat de guerre permanente qui s’est installé
depuis 2001.

Prés des deux tiers du budget américain de la
défense ont été alloués au conflit irakien en 2009.
En 2010, une méme proportion devrait concerner
I’Afghanistan, a la suite des décisions de I’Ad-
ministration Obama de recentrer la lutte contre le
terrorisme sur ce pays aprés un désengagement
progressif d’lrak’. Bien qu’un retrait graduel
d’Afghanistan ait été annoncé a partir d’aout
2011, lesprévisions budgétairesindiquentqu’il est
illusoire d’attendre, a court terme, une inflexion

6. Voir Luc Mampaey, Les premiers budgets militaires de Ba-
rack Obama : un changement dans la continuité, Note d’Analyse
du GRIP, 17 février 2010, < http://www.grip.org/fr/siteweb/dev.
asp?N=simple&0=817 >

7. BELASCO A, The cost of Irag, Afghanistan, and other
global war onterror operationssince 9/11, Congressional Research
Service, 16 juillet 2010, p. 3.
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déterminante de la trajectoire des dépenses mili-
taires des Etats-Unis.

En contraste saisissant avec son voisin du sud,
les dépenses militaires du Canada sont de I’ordre
de 20 milliards de dollars américains seulement.
Toutefois, le pays se positionne tout de méme a
la treiziéme place des Etats les plus dépensiers
en matiere militaire. Depuis 2001, les dépenses
militaires du Canada ont presque doublé en raison
de I’intervention des forces armées canadiennes
en Afghanistan qui accapare prés de la moitié du
budget. Les troupes canadiennes devraient quitter
le théatre afghan en juillet 2011 conformément a
une résolution votée par le Parlement du Canada
en 2008, seuls quelques militaires restantsur place
pour former les forces afghanes de sécurité®. Ce
retrait canadien d’Afghanistan ne signifiera pas
pour autant une diminution des dépenses militaires :
lastratégie de défense adoptée par Ottawa en 2008
prévoit en effet une croissance de ces dépenses a
un rythme de 0,6 % réels par an jusqu’en 2028°.

L’Amérique du Sud totalise des dépenses mi-
litaires de 51,8 milliards de dollars en 2009, en
hausse de 7,2 % par rapport a I’année précédente
et de 65,1 % depuis 1998.

La crise économique et financiére n’a que peu
affecté les dépenses militaires en Amérique du Sud
et seuls le Chili et le Venezuela ont décidé d’une
réduction de leurs budgets en 2009, de respective-
ment 5 et 25 % par rapport a 2008. Pour Caracas,
cette diminution fait suite a la trés forte hausse
enregistrée sur la période 2003-2006 (+152 %) et
une évolution en dents de scie depuis (-20 % entre
de 2006 a 2007, +10 % de 2007 a 2008).

A I’inverse, le Brésil demeure dans le top 15
des Etats les plus dépensiers avec 26,1 milliards
de dollars, ce qui équivaut a une hausse de 16 %
par rapport a 2008. Brazilia est loin devant I’en-
semble des autres pays de la région. Les dépenses
militaires brésiliennes en 2009 dépassent lasomme
des dépenses militaires des dix autres Etats sud-
américains (25,8 milliards de dollars).

Avec 10 milliards de dollars de dépenses militai-
res, la Colombie se classe en deuxieme place dans
la région, derriere le Brésil mais devant le Chili et
le Venezuela. Toutefois, si I’on considere la part des

8. Afghanistan: Harper « intéressé » par une présence ca-
nadienne apreés 2011, Cyberpresse.ca, 4 juin 2010.

9. Robinson B, Canadian military spending 2009, Canadian
centre for policy alternatives, décembre 2009.

dépenses militaires proportionnellement au produit
national brut, la Colombie apparait comme I’Etat
danslequel cesdepenses pésent le pluslourd : 3,7 %
du PNB, pour seulement 1,5 % au Brésil.

Pour I’ Amérique centrale et les Caraibes, les dé-
penses militaires globales avoisinent 5,6 milliards
de dollars, soit une hausse de 37,8 % depuis 1998.
Le Mexique est de loin la principale puissance
militaire de la région et accapare 98 % de ce total
(5,49 milliards en 2009, en hausse de 11,1 % par
rapport a 2008, de 46,6 % depuis 1998).

Les autres pays de la région ont des dépenses
militaires stables ou en légere baisse depuis 1998,
et de toute maniére faibles et inférieures & 180 mil-
lions de dollars (Nicaragua, Guatemala, Salvador,
Belize et Honduras). Le Costa Rica et Panama
n’ont pas de forces armées.

Moyen-Orient

Le manque de transparence entrainant I’absence
de données fiables pour quatre pays importants de
la région (Iran, Qatar, Emirats arabes unis et Yé-
men) en 2009 et/ou 2008, il est difficile de rendre
compte correctement de I’évolution globale des
dépenses militaires au Moyen-Orient.

Les dépenses militaires de la région avaient
Iégerement baissé entre 2007 et 2008, en raison
notamment d’une baisse significative des dépen-
ses iraniennes pendant deux années consécutives
(baisse qui faisait suite, rappelons-le, & un triple-
ment des dépenses militaires de I’Iran entre 1998
et 2006). Elles s’établissent a 94,1 milliards de
dollars en 2009, en hausse de 1,3 % par rapport a
2008, mais de 54,8 % depuis 1998.

Les pays de la région contribuent cependant
trés diversement a ce mouvement. Les dépenses
militaires de I’Irak, qui avaient plus que doublé de
2007 22008, ontété rabotéesde 28 % en2009. Alors
que le ministére irakien de la défense réclamait un
budget de I’ordre de 15 milliards de dollars, seul
le tiers de cette somme lui sera finalement allouée.
Paradoxalement, cette coupe budgétaire survient
au moment méme ou I’armée irakienne tente de
reprendre en main le secteur de la sécurité a la
suite du retrait américain. Elle s’explique d’une
part par une moindre contribution financicre des
Etats-Unis, qui recentrent leurs opérations sur
I’ Afghanistan, ainsi que par la chute des prix pé-
troliers qui ont impacté négativement les rentrées
financiéres du pays.
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Graphique 2. Dépenses militaires mondiales, par régions, 1998-2009
en milliards de dollars, aux prix et taux de change de 2008
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Source : GRIP, sur la base de SIPRI Military Expenditure Database, < http:/milexdata.sipri.org >

En termes de dépenses militaires, I’lrak reste
toutefois trés loin derriere I’Arabie saoudite et
Israél. Le royaume wahhabite consolide sa posi-
tion de leader dans la région avec 39,3 milliards
de dollars de dépenses militaires en 2009. Israél
occupe la deuxieme position avec 14,3 milliards
de dollars, suivi par le Koweit (4,6 milliards de
dépenses militaires en 2009), Oman (4 milliards)
et I’Egypte (3,7 milliards). Les autres pays de la
régions (Bahrein, Jordanie, Liban, Syrie) ont des
dépenses militaires inférieures a 2 milliards de
dollars en 20009.

Asie et Océanie

L’Asie et I’Océanie affichent une hausse
moyenne de leurs dépenses militaires de +76,2 %
au cours de la décennie 1998-2009. Cing pays
d’Asie etd’Océanie se retrouvent parmi les quinze
pays du monde ayant les dépenses militaires les
plus élevées pour I’année 2008 : trois en Asie de
I’Est (Corée du Sud, Chine et Japon), unen Asie du
Sud (Inde) et un en Océanie (Australie). Le SIPRI
ne se risque a aucune estimation pour la région
d’Asie centrale, tant les données sont parcellaires
et lacunaires. En effet, les données relatives aux
dépenses militaires sontincomplétes pour trois des

cing pays qui composent cette zone géographique.
Les seules données disponibles pour la région
concernent le Kazakhstan et le Kirghizstan, tandis
qu’il est impossible de présenter une estimation
fiable pour le Tadjikistan, le Turkménistan et
I’Ouzbékistan.

La hausse a été la plus importante en Asie du
Sud (+83 % depuis 1998), portée par I’Inde qui
domine de loin I’ensemble des six Etats de cette
région. New-Delhi a ainsi augmenteé ses dépenses
militaires de 13 % par rapporta 2008, pour atteindre
la somme de 36,3 milliards de dollars. De ce fait,
I”Inde se place & laneuviéme place des Etats les plus
dépensiers entermes militaires au niveau mondial.
Le voisin pakistanais a diminué ses dépenses mi-
litaires pour la deuxieme année consécutive alors
que dans le méme temps le pays doit faire face a
une féroce opposition des mouvements islamistes
agissant a la frontiére afghani-pakistanaise.

A I’instar de I'lrak, I’ Afghanistan a entamé
depuis quelques années un remodelage complet de
sa structure sécuritaire. La différence essentielle
entre les deux Etats est que Kaboul ne peut se
prévaloir de rentrées financiéres aussi importantes
que celles dont jouit Bagdad grace a ses ressources
d’hydrocarbures. Dés lors, les autorités afghanes
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dépendenten grande partie de I’aide internationale
et plus précisément de celle des Etats-Unis. Ainsi
entre 2002 et 2009, Washington a fourni pour 21
milliards de dollarsd’aide militaire, essentiellement
en faveur de I’Armée nationale afghane et de la
police nationale. En 2009, cette aide financiere
américaine a presque doublé par rapport a 2008.
Ces sommes sont destinées a fournir des équipe-
ments nouveaux aux forces afghanes de sécurité
mais aussi, et surtout, a payer réguliérement les
salaires afin de juguler la tentation des militaires
et policiers de déserter et de rejoindre les insurgés
islamistes.

En Asie de I’Est, la Chine a dépensé 100
milliards de dollars en 2009 pour ses dépenses
militaires, ce qui la place au second rang devant
la France et le Royaume-Uni, mais toujours loin
derriére les Etats-Unis qui dépensent six fois plus
que Pékin dans ce domaine, malgré une armée
une fois et demie moins forte en nombre. La
hausse de 15 % des dépenses militaires chinoises
par rapport a 2008 s’explique par la volonté du
gouvernement d’améliorer les conditions de vie et
les salaires des militaires nationaux, de continuer
a développer les technologies de I’information et
des communications au sein des forces armées et
de reconstruire les infrastructures militaires ayant
été détruites par le tremblement de terre du Sichuan
en 2008. La nécessité de maintenir les salaires des
militaires a un niveau comparable aux salaires
dans I’industrie et les services civils, eux-mémes
en forte croissance dans la conjoncture economi-
que actuelle de la Chine, est un probléme majeur
pour les autorités chinoises. La masse salariale est
donc fort probablement un facteur important de
la hausse des dépenses militaires chinoises. Les
chiffres fournis par le gouvernement chinois sont
cependant régulierement mis en doute par les ex-
perts, certains estimant que les dépenses militaires
de la Chine pourraient étre jusqu’a trois fois plus
importantes que ce qui est annoncé.

L’ Asie de I’Est est sujette a des tensions récur-
rentes, dont les plus importantes opposent les deux
Corées. Méfiants a 1’égard de la Corée du Nord,
la Corée du Sud et son allié japonais ont entamé
depuis plusieurs décennies une modernisation
de leurs forces armées grace notamment a I’aide
financiére des Etats-Unis. Le retrait de la Corée
du Nord du Traité de non-prolifération des armes
nucléaires en 2003 et le premier essai nucléaire

effectué par Pyongyang en 2006 ont contribué a
attiser le niveau de tension entre les trois pays. Si
les dépenses militaires japonaises ont été stables
entre 1998 et 2009, il en est autrement de la Corée
du Sud : Séoul aaugmenté ses dépenses militaires
aconcurrence de 53 % sur la période (27 milliards
de dollars en 2009).

Taiwan a dépensé 9,3 milliards de dollars pour
ses dépenses militaires en 2009, ce qui en fait le
quatriéme Etat le plus grand dépensier de I’ Asie de
I’Est. Lahausse des dépenses militaires taiwanaises
estcontinue depuis 2000 ets’explique en partie par
laperception d’une menace chinoise. Pékin persiste
aconsidérer I’Tle comme sienne et n’a pas renoncé
a reprendre le contr6le de ce territoire.

Europe

Sur I’ensemble du continent européen, la
hausse moyenne des dépenses militaires est de
+21 % depuis 1998 (423,6 milliards de dollars en
2009), c’est-a-dire un accroissement tres modeste
au regard des autres régions du monde évoquées
précédemment. Cette augmentation est cependant
tres inégalement répartie selon les régions d’Eu-
rope. EnEurope de I’Ouest et centrale, les dépenses
militaires ont progressé de +8,8 % seulement au
cours de la période 1998-2009, ce qui n’empéche
pas que cing pays de I’Union européenne figurent
parmi les 15 Etats du monde les plus dépensiers
en termes militaires.

Par contre, la hausse s’établit a +185,5 % pour
les pays d’Europe orientale, soit pratiquement un
triplement des dépenses militaires depuis 1998. Les
dépenses militaires des pays d’Europe orientale
sont largementdominées par celles de laRussie qui
contribue pour prés de 89 % du total de la région
(61 milliards, sur un total de 68,8 milliard).

Tous les autres pays d’Europe orientale
(Ukraine, Belarus et Moldavie) et du Caucase (Ar-
ménie, Azerbaidjan et Géorgie) ont maintenu leurs
dépenses militaires stables ou en légere baisse. La
baisse est la plus spectaculaire en Géorgie, qui a
réduit ses dépenses militaires de 39 % par rapport
a2008. Onse souviendratoutefois que, par rapport
a leur niveau le plus bas en 2000 (43,4 millions
de dollars), les dépenses militaires de Thilissi
avaient été multipliées par vingt-six a la veille du
conflit de I’été 2008 en Ossétie du sud (1,15 mil-
liards en 2007), grace notamment & d’importants
achats aux Etats-Unis et Israél. Le gouvernement
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géorgien tente désormais de réguler le déficit du
pays, particulierement par des coupes drastiques
dans le budget de la défense.

Les hausses enregistrées dans les pays d’Europe
occidentale et centrale s’expliquent partiellement par
le colit de la présence en Afghanistan. L’ impact de
cette guerre varie selon les pays. Ainsi, les dépenses
allemandes et francaises pour financer les opérations
de I’ISAF nereprésententque respectivement 1,7 %
et 1 % des dépenses militaires totales de ces deux
pays. Il en est tout autrement pour le Royaume-Uni.
La contribution de Londres a I’effort de guerre en
Afghanistan représente pres de 10 % des dépenses
militaires totales du pays (69,3 milliards de dollars
en 2009). Le Royaume-Uni est le deuxiéme Etat
contributeur au contingent dans le conflit afghan,
lui apportant prés de 9 000 soldats.

Le tableau de I’annexe 1 est consacré unique-
ment a I’évolution des dépenses militaires des 27
paysactuellement membresde I’Unioneuropéenne
au cours des dix dernieres années, entre 2000 et
2009. Il inclut également les trois pays candidats
ainsi que les Etats-Unis a des fins de comparaison.
Ce tableau est construit en tenant compte du péri-
metre en expansion de I’Union européenne au cours
de lapériode : le total des dépenses militaires pour
I’année 1999 correspond a I’addition des dépenses
militaires des quinze pays qui composaient I’Union
a cette époque ; a partir de 2004, c’est le total de
25 pays, et de 27 pays deés 2007. Ceci nous améne
au constat que les dépenses militaires agrégées de
I’Union européenne ont augmenté de seulement
+15,5 % depuis I’année 2000, malgré un quasi
doublement du nombre de pays membres.

Huit pays de I’UE ont des dépenses militaires
plus faibles en 2009 qu’en 2000 (Allemagne, Bel-
gique, Chypre, Danemark, Hongrie, Italie, Suéde
et République tchéque). Certains pays d’Europe
centrale ont par contre enregistré des hausses trés
importantes de leurs dépenses militaires, en particu-
lier les républiques baltes d’Estonie et de Lettonie
(respectivement +153 % et +374 % depuis 2000)
et la Slovénie (+100 %). Ces hausses s’expliquent
par I’ampleur et la rapidité des programmes de
modernisation vers les standards occidentaux, mais
portent finalement sur des budgets relativement
modestes en valeur, et généralement inférieurs au
milliard de dollars.

Huit pays de I’UE ont des dépenses militaires
annuelles supérieures a 10 milliards de dollars en

2009 : I’Allemagne, I’Espagne, laFrance, la Gréce,
I’ltalie, les Pays-Bas, la Pologne et le Royaume-
Uni. Par rapport a 2000, I’ Allemagne les a dimi-
nuées de 6,7 % et I’ltalie de 13,3 %. L’Espagne,
la France, la Gréce, les Pays-Bas, la Pologne et le
Royaume-Uni les ont augmentées de respective-
ment+34,4 %, +7,4 %, +22,8 %, +11,8 %, 53,6 %
et 28,1 %. Ces six pays, qui représentent 60 %
des dépenses militaires de I’'UE, expliquent donc
I’essentiel de la hausse globale de 15,5 % observée
pour I’Union européenne.

En ce qui concerne les trois pays candidats, les
dépenses militaires de la Macédoine ontaugmenté
de +46,8 % depuis 2000, mais restent faibles en
valeur (204 millions de dollars), tandis que celle
de la Croatie et de la Turquie sont en forte bais-
se (respectivement —15,6 % et —12,6 %).

En 2009, les 27 pays de I’Union européenne,
forts d’une population de 501 millions d’habi-
tants, totalisaient plus de 214 milliards d’euros®
pour leurs dépenses militaires (voir le tableau de
I’annexe 2). Ce montant représente 20,7 % des
dépenses militaires mondiales et 1,82 % du PIB de
I’UE. La dépense militaire par habitant européen
peut ainsi étre estimée a 427 euros en 20009.

Les Etats-Unis comptent 307 millions d’habi-
tants, et leurs dépenses militaires s’élévent a 474
milliards d’euros™ (42,4 % du total mondial), soit
4,68 % de leur PIB en 2009, etenviron 1 544 euros
par habitant. L’Union européenne dépense donc
deux fois moins pour ses capacités militaires que
les Etats-Unis, alors que sa population est 1,6 fois
plus importante.

2.3. Les Etats les plus dépensiers en 2009

Aux prix courants, les dépenses militaires
mondiales pour I’année 2009 sont évaluéesal 563
milliards de dollars aux prix et taux de change de
2008, ou 1522 milliards en dollars de 2009. En
nous basantsur les estimations du Fonds monétaire
international (FMI) pour le PIB mondial*? et sur

10. Ce qui est équivalent aux 322,8 milliards de dollars, au
prix et taux de change de 2008 dans le tableau de I’annexe 1.
11. Ce qui est équivalent aux 663,3 milliards de dollars, au
prix et taux de change de 2008 dans le tableau de I’annexe 1.
12. Le FMI estime le PIB mondial pour 2009 a 57 843 mil-
liards de dollars aux taux de change du marché : International
Monetary Fund, World Economic Outlook (WEO), 6 octobre
2010, p. 177, URL
<http:/mww.imf.org/external/pubs/ftiweo/2010/02/pdf/text.pdf>.
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celles des Nations unies pour la population mon-
diale®®, nous pouvons déduire que cette somme
correspond a 2,63 % du produit intérieur brut reel
mondial (PIB) estimé a’57 843 milliards de dollars
en 2009, et constitue une dépense annuelle moyenne
d’environ 220 dollars par habitant. La part du PIB
mondial consacrée aux dépenses militaires est en
augmentation d’environ 0,1 % par an depuis le
début du siécle.

Le tableau 2 donne le classement des 15 pays
lesplusdépensiersentermes de dépenses militaires,
aux prix courants de 2008. La concentration des
dépenses militaires est trés importante : les Etats-
Unis représentent a eux seuls quelque 43,4 % du
total mondial. Ils sont suivis par la Chine, dont
la part dans le total mondial (6,6 %) ne cesse de
croitre depuis plusieurs années. Viennent ensuite
la France, le Royaume-Uni et la Russie (respecti-

13. Les Nationsunies estiment la population mondiale 6 908,7
millions d’habitants au 1°" janvier 2010. Fonds des Nations unies
pour la population (UNFPA), Etat de la population mondiale
2010, URL

< http://www.unfpa.org/swp/2010/web/fr/pdf/FR_SOWP10
DemSocialEcon.pdf >

vement 4,2 %, 3,8 % et 3,5 % du total mondial).
Cescingpremiers paystotalisentensemble 61,5 %
des dépenses militaires mondiales, alors que leur
population ne représente que 27,9 % de la popu-
lation mondiale.

Les 15 premiers pays les plus dispendieux
pour leur défense totalisent 82,3 % des dépenses
mondiales, pour une population correspondant a
un peu plus de la moitié (54,8 %) de la population
mondiale totale.

En ce qui concerne les dépenses militaires par
habitant, ontrouve au bas de ce Top 15 I’Inde, avec
des dépenses militaires d’environ 30 dollars par
habitant, et & I’autre extréme les Etats-Unis qui ont
dépensé a des fins militaires quelque 2 153 dollars
par habitant en 2008. Un seul autre pays a dépensé
plusde 1 000 dollars par habitanten 2009 : I’ Arabie
saoudite (1 576 dollars par habitant).

Les dépenses militaires par habitant pour I’en-
semble des pays de I’Union européenne peuvent
étre comparées, en euros cette fois, dans I’avant-
derniere colonne du tableau de I’annexe 2.
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Tableau 2. Les dépenses militaires des 15 pays les plus dépensiers en 2009
en milliards de dollars de 2009
Dé_pen_ses —— Pépgnses Part du total mondial (%)
Rang Pays rm.lltal res (millions) m|I|.ta| res par Dé_PerTses population
(milliards USD) habitant (USD) militaires
1  Etats-Unis 661,0 307,0 21532 43,4 4,4
2  Chine 100,0 1354,1 738 6,6 19,6
3  France 63,9 64,7 987,4 4,2 0,9
4 Royaume Uni 58,3 62,0 940,2 3,8 0,9
5 Russie 53,3 140,4 379,6 35 2,0
Sous-total top 5 936,5 1928,2 61,5 27,9
6 Japon 51,0 127,0 401,6 34 1,8
7  Allemagne 45,6 81,8 557,4 3,0 1,2
8 Arabie Saoudite 41,3 26,2 1576,3 2,7 0,4
9 Inde 36,3 12145 29,9 2,4 17,6
10 Italie 35,8 60,3 593,3 2,4 0,9
Sous-total top 10 1146,5 3438,1 75,3 49,8
11 Brésil 26,1 195,4 133,6 1,7 28
12 Corée du Sud 24,1 48,5 496,9 1,6 0,7
13 Canada 19,2 33,9 566,4 1,3 0,5
14 Australie 19,0 21,5 883,7 1,2 0,3
15 Espagne 18,3 46,0 397,9 1,2 0,7
Sous-total top 15 1253,2 37834 82,3 54,8
Monde 1522,0 6908,7 220,3 100,0 100,0

Sources : dépenses militaires: SIPRI ; population: US Census Bureau (pour les Etats-Unis), Eurostat (pour les pays de 'UE), UNFPA Etat de la population mondiale
2010 (pour tous les autres pays).
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3. La production d’armement
dans le monde

3.1. Un Top 100 toujours dominé
par les Etats-Unis

En 2009, les 100 principales entreprises pro-
ductrices d’armement dans le monde ont affiché
globalement un chiffre d’affaires de 400,74 mil-
liards de dollars réalisés dans les contrats d’arme-
ment (sur un chiffre d’affaires total de 1 055,26
milliards de dollars). Le chiffre d’affaires réalisé
dans I’armement est en hausse de +3,65 % par
rapport a celui de 2008. Bien que toujours positif,
ce taux de croissance est en baisse significative en
comparaison avec ceux des trois années précé-
dentes (7,7 %, 8,4 % et 10 %), ce qui correspond
probablement aux premiers signes des effets de la
crise financiére.

Le Top 100 de I’année 2009 compte 44 firmes
américaines, 24 firmes de I’Union européenne, et
32 firmes établies dans le reste du monde (y com-
pris les pays européens non membres de I’UE). En
2008, cette répartition était de respectivement 43,
26, 31, ce qui signifie que 2 firmes européennes

ont été sorties du Top 100, alors que les Etats-Unis
renforcent leur domination.

La liste compléte des entreprises du Top 100
pour 2009 est mise adispositionenannexe 3. L’en-
semble des données pour la période 1998 a 2009
estégalementdisponible dans larubrique « Banque
de données » sur le site Internet du GRIP.

Certaines firmes sont actives quasi exclusive-
ment sur les marchés militaires (notamment les
plus importantes d’entre elles, telle que Lockheed
Martin qui réalise plus de 90 % de son chiffre
d’affaires dans I’armement), tandis que d’autres
sont plus largement diversifiées. En moyenne,
38 % du chiffre d’affaires global des firmes du
Top 100 étaient dépendants des marchés de I’ar-
mement en 2008, ce qui est Iégérement plus élevé
que I’année précédente (37,8 % en 2007). Ce taux
de dépendance du chiffre d’affaires a I’égard de
I’armement est en croissance continue depuis
1998, année ou il s’établissait a seulement 20,6 %
(graphique 3).

L’évolution du Top 100 des firmes de 1’arme-
ment se caractérise par un processus de concentra-
tion tres important et par une forte domination des
groupes américains. Les 10 premiéres firmes du
Top 100 (tableau 3) ont généré en 2009 un chiffre

Graphique 3. Chiffre d’affaires total, «civil » et « défense »
des 100 principaux producteurs d’armements dans le monde

en milliards de dollars de 2009
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Tableau 3. Les 10 principales firmes de production d’armement en 2009
chiffre d'affaires en millions de dollars de 2009

Rang . ] CA Défense Rang
2009 Entreprise Pays CA Défense CA Total en % du 2008
CA Total
1 Lockheed Martin us 42025,7 45189,0 93,0 1
2 BAE Systems UK 33418,8 35094,1 95,2 2
3 Boeing us 31932,0 68281,0 46,8 3
4 Northrop Grumman us 30656,9 33755,0 90,8 4
(5 General Dynamics us 25904,6 31981,0 81,0 5
6 Raytheon Company us 23139,3 24881,0 93,0 6
7 EADS NL 15013,7 59711,8 251 7
8 Finmeccanica | 13332,1 24 345,2 54,8 9
9 L-3 Communications us 13014,0 15615,0 83,3 8
10 United Technologies us 11100,0 52920,0 21,0 10
Total 239 5371 391 7731 61,1

Source : GRIP, sur la base de Defense News

d’affaires « armement » de 239,5 milliards de dol-
lars, ce qui représentait 59,8 % du chiffre d’affaires
« armement » global du Top 100, un taux en hausse
de 2 % par rapport a I’année précédente. Sept des
dix principaux producteurs mondiaux sont améri-
cains. Les cing premiers groupes américains — les
« BigFive » : Lockheed Martin, Boeing, Northrop
Grumman, General Dynamics et Raytheon — ont
totalisé un chiffre d’affaires « armement » de 153,7
milliards en 2009, ce qui représente 38,2 % du
chiffre d’affaires « armement » total du Top 100.
Ce pourcentage estéégalementen hausse de 2 % par
rapporta 2008, indice supplémentaire de laconcen-
tration croissante du marché mondial de I’armement
entre les mains des leaders américains.

Ceclassementdes 10 premiers groupes mondiaux est
identique a celui de I’an dernier, hormis une inversion
de places entre I’Américain L-3 Communications et
I’Italien Finmeccanica aux 8° et 9¢ places.

3.2. Ralentissement dans les fusions
et acquisitions

L’année 2009 confirme le ralentissement du
mouvement des fusions et acquisitions amorcé au
milieu desannées 1990. Les consolidations se sont
poursuivies, maisaun rythme nettement moins sou-
tenu et avec des transactions de valeurs inférieures
a celles constatées les années précédentes.

En 2008 et 2007, plusieurs opérations de
fusions-acquisitions de grande ampleur avaient
encore été enregistrées, parmi les membres du Top
100. L’électronicien d’armement EDS avait été
absorbé par Hewlett-Packard pour 13,9 milliards
dedollarstandis que I’américain DRS Technologies
passaitdans le gironde I’ Italien Finmeccanica pour
5,2 milliards de dollars. En 2007, ITT Corporation
prenait le contrdle de I’électronicien d’armement
EDO Corporation pour 1,7 milliard de dollars.

En 2009 par contre, plus aucune opération ne
dépasse le milliard, et seule trois franchissent la
barre des 500 millions. Aux Etats-Unis, Precision
Castparts Corp.aacquis Carlton Forge Works pour
850 millionsdedollars et Axsys Technologiess’est
vendue a General Dynamics pour 643 millions. Au
Royaume-Uni, le géant BAE Systems (2¢ au Top
100) a fait I’acquisition pour 558 millions de BVT
Surface Fleet, firme spécialisée dans les activités
de construction navale au sein du VT Group (42¢
au Top 100 en 2008), les autres activités de VT
Group passant en juillet 2010 sous la banniére du
Britannique Babcock International Group (37¢ au
Top 100 de 2009). Bien que modestes au regard
des mégafusions connues au tournantdusiécle, ces
opérations accentuent néanmoins la concentration
au sommet du Top 100.

A des niveaux financiers sans commune me-
sure avec les grandes opérations américaines et
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européennes, il est également intéressant de no-
ter, en Russie, la poursuite de la consolidation de
I’industrie aéronautique autour de United Aircraft
Corporation (UAC), une société par actions avec
majorité du gouvernement russe, créée en février
2006 par Vladimir Poutine. De méme, en Israél,
Elbit System étend sa domination sur le marché
domestique. Trente-deuxiéme au Top 100, la firme
de Haifa a procédé en 2009 a une acquisition aux
Etats-Unisetquatre en Israél, contrdlant désormais
90 % de la production non étatique d’armements
en Israél. Rappelons qu’Elbit Systems est proprié-
taire depuis 2003 de la firme flamande OIP Sensor
Systems a Oudenaarde.

3.3. Un impact tres limité
de la crise financiere

Bien que le taux de croissance du chiffre d’affai-
res global du Top 100 marque en 2009 un premier
signe de ralentissement (+3,65 % en 2009 contre
encore +10 % en 2008), le maintien général des
dépenses militaires a des niveaux tres élevés, la
caractére monopsonistique*des marchésde I’arme-
ment, des cyclesd’acquisition longs d’équipements
militaires financés par les dépenses publiques et1’ef-
fet stimulant des conflits en Irak et en Afghanistan
sont autant d’éléments qui contribuent a protéger
le secteur de I’armement des conséquences de crise
financiére et de la récession qui a suivi.

Lahaussesignificative et générale des dépenses
militaires encore constatée en 2009 (voir section
2) et la demande soutenue a I’exportation pour
les armements conventionnels (section 4 ci-apreés)
indiquent que lademande pour les biens et services
liés a I’larmement n’a été que peu ou pas affectée
par les remaniements budgétaires. En termes de
chiffres d’affaires, les entreprises majoritairement
ou totalement dépendantes des marchés de I’ar-
mement confortent leurs positions. A commencer
par la premiere d’entre-elles, Lockheed Martin,
dont les ventes affichent une croissance soute-
nue, principalement dans les programmes F-35
et C-130J, les programmes de missiles tactiques,
et les systemes de combat, d’entrainement et de
simulation. Dans les entreprises aux activités plus

14. Un monopsone est un marché dans lequel plusieurs
producteurs sont face a un acheteur unique. Dans un cadre na-
tional, les entreprises du secteur de I’armement n’ont qu’un seul
interlocuteur, le gouvernement.

diversifiées, I’analyse et les exemples avancés par
le SIPRI indiquent que les bons résultats affichés
dans les activités militaires suffisent généralement,
et souvent largement, a compenser la contraction
des marchés civils®.

Crise ou pas, les grands groupes de I’armement
maintiennent donc le cap des stratégies définies
depuis la fin des années 1990. Ces stratégies se
traduisent par une consolidation continue au tra-
vers des nombreuses fusions et acquisitions, mais
aussi par une politique de plus en plus agressive
a I’exportation et prenant pour cible les marchés
a haut potentiel de croissance, en particulier la
Russie, le Moyen-Orient, I’Amérique latine, et
I’ Asie de Est.

Le marché convoité de la Chine, en I’occur-
rence, est au centre de toutes les attentions. Dans
un document présenté a Bruxelles au Sommet de
I’UE du 17 décembre 2010, le Haut représentant
de I’Union européenne pour les affaires étrange-
res et la politique de sécurité,] Catherine Ashton,
indiquait que « I’embargo actuel sur les armes est
un obstacle majeur pour le développement d’une
coopération UE-Chine solide en matiere de politi-
que étrangére et de sécurité ». Au grand dam de
David Cameron et de la diplomatie américaine,
Ashton emboitait ainsi le pas de la France et de
I’Espagne qui soutiennent depuis des années une
levée de cet embargo de I’UE.

Il est désormais une évidence que I’embargo
n’apas lamoindre incidence sur le développement
descapacités militaires de laChine : nonseulement
la Russie pourvoit amplement aux acquisitions
chinoises malgré les transferts de technologies
gu’elles impliquent'” mais de plus, comme n’a
pas manqué de le souligner au début I’année 2011
I’ambassadeur de Pékin auprés de I’UE, Song Zhe,
« avec lui [avec cet embargo en place], nous dé-
velopperons nos propres armes encore plus vite »,
chose déjadémontrée par quelques succes récents,
notamment le chasseur furtif chinois J-20.

S’il faut donc bien admettre que le maintien de
cetembargo sur les armes décidé en 1989 a la suite

15. SIPRI Yearbook 2010, p. 266-267.

16. EUobserver.com, 17 décembre 2010, < http://euobserver.
com/884/31538 >

17. Pour un commentaire récent voir : Stephen Blank
Turning a New Leaf in Relations: Russia’s Renewed Arms
Sale to China, The Jamestown Foundation, 28 janvier 2011,
< http://www.jamestown.org/single/?no_cache=1&tx_ttnews[tt
news|=37427 >
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des tragiques événements de la place Tiananmen
n’ad’autresjustifications que les principes éthiques
de I’UE - Ilouables et nécessaires, mais a geométrie
tres variable au vu de certaines autres destinations
des armes européennest® —, il est aussi a prévoir
que sa levée éventuelle aurait des conséquences
graves sur les relations transatlantiques, mais sans
apporter la moindre garantie d’une ouverture des
marchés chinois aux entreprises européennes de
I’armement, qui risquent au contraire de se voir
fermer certains marchés outre-Atlantique si elles
cédent aux sirénes pékinoises.

Mais un autre paradoxe mérite d’étre souligné.
Alors que les industriels européens de I’armement
sontal’affutdes marchés chinois, russes ouindiens,
d’autres voix mettenten garde contre le réarmement
et la croissance des dépenses militaires de ces mé-
mes pays, et en tirent argument pour dénoncer la
contraction des dépenses militaires occidentales. I
va de soi, pourtant, qu’en cherchant a pénétrer ces
marchés émergents, ¢’est in yne dans les dépenses
militaires « inquiétantes » de ces pays que les
groupeseuropéensde I’armement iraient puiser une
partie de leur chiffre d’affaires, alimentant ainsi
une course aux armements et une instabilité dont
ils tireront doublement profit : a I’export comme
sur les marchés domestiques.

« Business as usual », et il serait candide de
s’en étonner. Il y a cependant quelque chose de
sordide a constater I’inconditionnel soutien des
élites politiques a des stratégies industrielles court-
termistes de recherche du profit, mais génératrices
d’uneinstabilité croissante alaquelle ils ne semblent
avoir d’autre réponse a donner que la hausse des
dépenses militaires'®.

18. Voir le 12¢ Rapport annuel du COARM : < http://data.
grip.org/document.asp?code=201101181052 >

19. Installer la peur permet d’entretenir ce carrousel infer-
nal. Olivier Jehin (IFRI), sans étre pourtant un va-t-en-guerre, y
contribue & sa maniére dans un récent article. En conclusion de
son plaidoyer pour le soutien a la base industrielle et technolo-
gique de défense européenne, il souligne bien entendu les taux
de croissance importants des dépenses militaires dans les autres
régions du monde. Mais il n’hésite pas, « sans vouloir affoler
personne » prend-t-il la précaution de préciser, a prédire le pire
dans nos pays qui, du fait de la disparition de I’Etat providence,
de I’augmentation des inégalités, de la résurgence des tensions
sociales, etc., pourraient eux-aussi « a tout moment devenir le
théatre d’une nouvelle guerre conventionnelle ». [l ne semble pas
trouver a cette évolution d’autre solution que le renforcement
des capacités militaires. Olivier Jehin, « L’économie européenne
de défense malade de la crise », Actuelles, 4 novembre 2010, <

www.ifri.org >.

3.4. Armement et marchés financiers:
la fin de I’état de grace?

L’analyse comptable démontre que la crise
financiére et la récession n’ont pas encore eu
d’impact significatif sur les chiffres d’affaires
des grands groupes de I’armement, relativement
préservés jusqu’a présent par les caractéristiques
intrinseques du secteur, la pérennité des dépenses
militaires et les conflits en cours.

L’évolution boursiere récente de ces groupes
pourrait cependant étre interprétée comme une
anticipation des marchés financiers a un prochain
renversement de tendance. L’édition précédente
du Compendium avait démontré le caractére de
valeur de long terme du secteur de I’armement,
voire sonstatut de valeur refuge lorsque s’effondre
d’autres secteurs de I’économie®. Vers la fin des
années 1990, emportés par les promesses de la
« nouvelle économie », les investisseurs avaient
marqué un certain désintérét pour le secteur de
I’armement. Aux Etats-Unis notamment, I’indice
du secteur de I’'armement DFI sous-performait
nettement par rapport aux indices généraux, mais
a partir du printemps 2000, I’éclatement de la
bulle spéculative autour des valeurs du Nasdaq
a signalé un radical retournement de situation.
Dés le 13 mars 2000, alors que le Nasdaq était
entrainé dans une chute vertigineuse qui durera
deux ans et six mois, le regain d’intérét pour les
valeurs de I’armement fut pratiquement instantané
(graphique 4). Un enchainement de plusieurs «
effets d’aubaine », en particulier les attentats du
11 septembre 2001 et I’invasion de I’lrak le 20
mars 2003, imprimérent ensuite aux valeurs de
I’armement une trajectoire en hausse continue et

20. Les performances du secteur de I’armement peuvent étre
mesurées par des indices boursiers spécifiques : le New York
Stock Exchange Arca Defense Index (DFI) composé de 14 firmes
parmi les plus représentatives de I’industrie de I’armement aux
Etats-Unis , et son équivalent européen Dow Jones STOXX TMI
Aerospace & Defense (SXPARO.Z), coté a Zurich, et composé
de 15 valeurs parmi les plus représentatives de I’industrie de
I’armement européenne. L’évolution de ces indices spécifiques
peut étre comparée a celle des indices généraux des marchés.
Dans cette analyse, I’indice de I’armement européen SXPARO.
Z sera comparé¢ au Dow Jones STOXXS50 (SX5P.Z, reflétant
50 valeurs de premier ordre européennes, ou « blue-chip ») et
a I’indice total du marché Dow Jones STOXX Total Market
Index (BKXP). De fagon similaire, I’indice américain DFI sera
comparé au Dow Jones Industrial Average (DJIA, 30 « blue-chip
» américaines), au Dow Jones Wilshire 5000 (DWC, indice total
du marché américain), ainsi qu’a I’indice des valeurs technolo-
giques Nasdaq (IXIC).
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Graphique 4. L'armement aux Etats-Unis : une valeur refuge et de long terme
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spectaculaire pour les cingannées suivantes. Sur le
continent européen, la surperformance du secteur
de I’armement a été nettement moins prononcée,
mais néanmoins visible?.

Pour le secteur de I’armement, aux Etats-Unis
en particulier, la premiére décennie du 21e siécle
s’estdonc déroulée dans un climat d’euphorie sans
précédent sur les marchés financiers, semblant un
temps accréditer la these d’un secteur de I’arme-
ment imperturbable et insensible aux fluctuations
de I’économie réelle.

La panique financiere de 1I’automne 2008 a ce-
pendant eu pour effet de stopper net la fulgurante
progression de la cotation des valeurs de I’arme-
ment, emportées comme toutes les autres dans le
tourbillon de la crise des subprimes (graphique
4). Mais il ne s’agissait pas pour autant d’une
débécle : sur le long terme, I’armement est resté
un secteur particulierement rémunérateur pour
un investisseur stable. Quatre ans apres le début

21. Non illustré ici. Voir le Compendium 2010, p. 18-22:
< http://www.grip.org/fr/siteweb/dev.asp?N=simple&0=813 >.
La comparaison des divers indices européens et américains, est
régulierement mise a jour sur le site Internet du GRIP (< http://
www.grip.org >, rubrique « Banques de données / Production
d’armements »)

de la crise financiére (que nous fixons au 1* juin
2007), les groupes de I’armement surperforment
en effet toujours nettement les indices généraux.
Aux Etats-Unis, le 1¢ février 2011, le secteur de
I’armement (indice DFI) affichait une plus-value
de 17 % par rapport au 1° juin 2007. Le Nasdaq
se contentait d’une hausse de 5 %, tandis que les
indices généraux DWC et DJI étaient toujours en
perte de respectivement 11 et 12 %. En Europe
également, bien qu’ils soient plus diversifiés et
moins dépendants de I’armement que leurs ho-
mologues américains, et donc plus sensibles aux
fluctuations de 1’économie, les grands groupes
européens de I’armement ont été moins affectés
que les autres secteurs industriels : une perte de
I’ordre de 18,6 % pour I’indice armement (indice
SXPARO.Z), mais de 32 a 29 % pour les deux
indices généraux STOXX50 et STOXX TMI,
depuis le 1% juin 20072,

Apres dix années d’ivresse sur les marchés
financiers, I’incertitude commence cependant a
s’installer. Plusieurs gouvernements, y compris
celui des Etats-Unis, envisagent des coupes

22. Idem.
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plus ou moins importantes dans leurs dépenses
militaires pour maitriser les déficits budgétaires.
Dans I’Union européenne en particulier, la crise
est venue rappeler I’'urgence de réaliser des éco-
nomies d’échelles, en multipliant les programmes
communs, en mettant fin aux gaspillages inhérents
aux politiques du « juste retour », en spécialisant
les roles et en évitant les duplications au sein des
27. Cette nécessaire intégration européenne dansle
domaine de I’armement ne pourra que profiter au
redressement des finances publiques, mais risque
aussi — I’objectif étant de faire mieux avec moins
— de peser négativement sur le chiffre d’affaires
du secteur de I’armement.

A moyen terme, ces facteurs pourraient avoir
un impact significatif sur la demande et le résultat
des groupes d’armement, et affecter rapidement
leur valorisation boursiere. Peut-&tre les marchés
financiers anticipent-ils méme déja une prochaine
décrue des budgets militaires. En Europe, I’arme-
ment se maintient et a méme significativement
surperformé les blue-chips tout au long des 12
derniers mois (1* mars 2010 - 1* mars 2011), mais
il est probable que I’indice SXPARO.Z ait large-
ment profité des bons résultats de 1’industrie aéro-
nautique (2010 fut une année record en termes de

commandes pour Airbus), surreprésentée dans cet
indice (graphique 5). Aux Etats-Unis par contre,
la comparaison des indices sur les derniers douze
mois indique au contraire une montée en puissance
du Nasdaq (+23 %) mais un relatif désintérét pour
le DFI (+15 % seulement) qui, chose inédite de-
puis plus de 10 ans, sous-performe nettement par
rapport aux valeurs technologiques et au marché
total (graphique 6).

Il y a dans cette évolution un air de déja-vu.
En 1999, alors que les investisseurs désertaient
I’armement au profit des valeurs de la « nouvelle
économie », le secrétaire-adjoint a la Défense
John Hamre s’était publiquement inquiété du fait
que « les marchés financiers avaient maltraité les
entreprises de défense au cours des semaines re-
centes, et se sentaient davantage concernés par les
résultats trimestriels que par la santé a long terme
des entreprises »%. Le département de la Défense
attribuait alors I’effondrement de certains cours a

23. John Hamre, le 3 novembre 1999, a la conférence « Stra-
tegic Responsiveness » organisée par les forces armées et la Tufts
University Fletcher School of Law and Diplomacy. Notre traduc-
tionpour : « the stock market «has pummeled» defense companies
inrecentweeks|[...] The stock market seems more concerned with
quarterly earnings than long-term company health ».

Graphique 5. Europe: I'aéronautique dope I'armement
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Graphique 6. Etats-Unis: La fin de I'état de gréce pour I'armement?
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des comportements « court-termistes » des mar-
chés, estimant nécessaire de rappeler que rien ne
justifiait ce comportement pour une industrie de «
long terme » comme celle de la défense. Le DoD
déclara en méme temps que ces baisses étaient
une menace pour la vigueur d’une « industrie
vitale pour la sécurité nationale des Etats-Unis ».
A cette époque, les dépenses militaires étaient au
plus bas (graphique 1) et laréaction de I’exécutif,
rapidement légitimée par les attentats du 11 sep-
tembre 2001, fut de les relever spectaculairement,

01/09/2010

01/10/2010 -
01/11/2010 -
01/12/2010
01/01/2011 -
01/02/2011 -
01/03/2011 +

en particulier les dépenses consacréesalaRDT&E
etaux achats de biens et services, avec les résultats
que I’on connait.

Le contexte est aujourd’hui différent, les
marges budgétaires sont pratiquement nulles, et
il serait hasardeux de parier sur les scénarios qui
se préparent. L’histoire nous indique cependant
que le systeme militaro-industriel a toujours pu
compter sur le coup de pouce dont il avait besoin
au moment opportun.
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4. Transferts internationaux
d’armements conventionnels

4.1. Tendances générales

L’indicateur de tendance établi par le SIPRI
évalue les transferts d’armes internationaux a
22,7 milliards de dollars en 2009 (au prix et taux
de change de 1990). Afin de lisser les fluctua-
tions annuelles qui peuvent s’avérer importantes,
I’appréciation des tendances se fait sur la base de
moyennes mobiles quinguennales. La moyenne
annuelle de la période 2005-2009 est en hausse de
22 % par rapport a la moyenne des années 2000-
2004 (graphique 7).

Hormisun creux observable au début desannées
1960, lestransferts internationaux d’armements ont
connu une hausse continuelle jusqu’en 1982, qui
constitue un sommet historique a 45,8 milliards
de dollars (au prix et taux de change de 1990).
Elles ont ensuite diminué de moitié au cours de la
période 1983-1995, qui serasuivied’une recrudes-
cence modérée jusqu’en 1997. Cette évolution du

milieu des années 1990 est attribuable surtout aux
importantes livraisons d’armements effectuées par
les Etats-Unis aux pays de lacoalition engagée dans
le premier conflit du golfe Persique en 1990-1991,
suivies d’un rééquipement important des pays du
Golfe lesannées suivantes, ainsi qu’aune demande
soutenue pour une modernisation de I’armementen
Asie de I’Est et plus tard en Amérique du Sud. Les
transferts d’armements conventionnels ontensuite
recommencé adécroitre des 1998, jusqu’aatteindre
leur niveau le plus bas en 2002, selon le SIPRI.
L’indicateur de tendance de longue période
basé sur des moyennes mobiles établies sur des
périodes de cinq ans indique un point d’inflexion
trés net en 2004, qui pourrait étre le signe d’une
nouvelle phase haussiere. Le graphique 4 illustre
I’évolution des transferts d’armements convention-
nels depuis 1950. Bien qu’en hausse, la derniére
moyenne quinquennale (2005-2009) ne représente
toujoursqu’un peu plus de 50 % du niveau constaté
au début des années 1980. L année 2009 est com-
parable au niveau observé il y a cinquante ans, a
la fin des années 1950. Il faut cependant garder
a I’esprit que les avancées de ces vingt derniéres

Graphique 7. Tendance des transferts internationaux

d’armements conventionnels, 1950-2009
indicateur de tendance (TIV), en milliards de dollars, aux prix de 1990
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correspond a la moyenne de la période 1976-1980, I'abscisse 2009 correspond a la moyenne 2005-2009).
Source : GRIP, sur la base de SIPRI Arms Transfers Database, URL < http://armstrade.sipri.org/ >
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Tableau 4. Les 15 plus grands exportateurs et importateurs d’armements

conventionnels, totaux de la décennie 2000-2009
en milliards de dollars US, aux prix et taux de change de 1990

Offre mondiale (2000-2009) 210,63 Demande mondiale (2000-2009) 210,63

1 Etats-Unis 64,89  30,8% 1 Chine 24,38  11,6%
2 Russie 54,45 25,8% 2 Inde 17,45 8,3%
3 Allemagne 18,44 8,8% 3  Corée du Sud 11,10 5,3%
4  France 16,35 7.8% 4  Grece 10,31 4,9%
5 Royaume Uni 10,21 4,8% 5 Emirats Arabes Unis 9,10 4,3%
6 Pays-Bas 5,56 2,6% 6  Turquie 6,62 3,1%
7  Chine 4,93 2,3% 7  Australie 6,42 3,0%
8 ltalie 4,32 2,1% 8 Egypte 6,06 2,9%
9 Suede 4,27 2,0% 9 Israél 5,85 2,8%
10 Israél 4,11 1,9% 10 Etats-Unis 5,70 2,7%
11 Ukraine 3,95 1,9% 11 Royaume-Uni 5,64 2,7%
12 Espagne 3,34 1,6% 12 Singapour 5,36 2,5%
13  Suisse 2,58 1,2% 13 Pakistan 5,36 2,5%
14 Canada 2,15 1,0% 14 Algérie 5,07 2,4%
15 Corée du Sud 0,92 0,4% 15 Japon 4,38 2,1%
Part des 15 plus grands exportateurs Part des 15 plus grands importateurs

dans les transferts mondiaux 95.2% dans les transferts mondiaux 61,2%

Source : SIPRI Arms Transfers Database, URL < http://armstrade.sipri.org/ >

en matiére de controles des exportations d’armes
—renforcement des législations nationales, Registre
des armes conventionnelles des Nations unies en
1992, Arrangement de Wassenaar en 1993, Code de
conduite de I’Union européenne en 1998 (adopté
en Positioncommune juridiqguement contraignante
en décembre 2008), etc. — ont permis d’accroitre
considérablement la fiabilité des informations
disponibles. En revanche, plus on remonte dans
le temps, plus les données doivent étre maniées
avec précaution et réserve.

4.2. Principaux importateurs et exportateurs

L’essentiel du marché des armements conven-
tionnels se partage entre un nombre trés restreint
d’acteurs, tant du c6té de I’offre que du coté de la
demande (tableau 4). Si nous prenons en compte
la somme des exportations effectuées au cours de
la décennie 2000-2009, nous constatons que 15

pays principaux exportateurs se partagent 95,2 %
dumarché mondial. Lesdeux premiers exportateurs
dominentaeuxseulspresde 56 % destransferts : ce
sont les Etats-Unis (30,8 %), et la Russie (25,8 %).
Leshuitsuivantsontdes parts de marché inférieures
a10 %. Cesont, dans I’ordre, I’ Allemagne (8,8 %),
la France (7,8 %), le Royaume-Uni (4,8 %), les
Pays-Bas (2,6 %), laChine (2,3 %), I’ Italie (2,1 %),
laSuéde (2,0 %), Israél (1,9 %), I’Ukraine (1,9 %),
la Suisse (1,6 %), I’Espagne (1,2 %), le Canada
(1,0 %) et la Corée du Sud (0,4 %).

Cette concentration est aussi vérifiable du coté
de la demande, quoique de fagon moins aigué. Les
15 premiers importateurs absorbent 61,2 % du
total des transferts d’armements conventionnels
au cours de la décennie 2000-2009. La Chine est
en téte, avec 11,6 % des importations mondiales.
Elle est suivie, dans I’ordre, par I’Inde (8,3 %), la
CoréeduSud (5,3 %), laGréce (4,9 %), les Emirats
arabesunis (4,3 %), laTurquie (3,1 %), I’Australie
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Graphique 8. Transferts internationaux d’armements conventionnels,
Union européenne, Etats-Unis et Russie, en % du total mondial, 1987-2009
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Source : GRIP, sur la base de SIPRI Arms Transfers Database, URL < http:/armstrade.sipri.org/ >

(3,0 %), I’Egypte (2,9 %), Israél (2,8 %), les Etats-
Unis (2,7 %), le Royaume-Uni (2,7 %), Singapour
(2,5 %), le Pakistan (2,5 %), I’Algérie (2,4 %) et
le Japon (2,1 %).

Les tableaux de I’annexe 4 donnent une repre-
sentation détaillée des relations entre le Top 15 des
exportateurs et le Top 15 des importateurs pour la
période 2000-20009. Il illustre la tres forte concen-
tration du marché des armements conventionnels
dont la majeure partie des transactions s’operent
entre un nombre tres limité d’acteurs.

Une présentation détaillée par année des 50 prin-
cipaux exportateurs et importateurs d’armements
conventionnels pour la période 2000-2009 est éga-
lement reprise dans les annexes 5 et 6. Rappelons
qu’il s’agit d’indicateurs de tendance (TIV, Trend
Indicator Value) établis par le SIPRI, enmillions de
dollars US, aux prix et taux de change de 1990. La
Belgique se situe au 18°rang des pays exportateurs
pour la période 2000-2009. La 63¢ position de la
Belgique est également mentionnée atitre indicatif
dans le tableau des 50 principaux importateurs.

Le graphique 8 illustre la répartition du com-
merce mondial desarmements conventionnelsentre
lestrois principauxacteurs :1’Unioneuropéenne, la

Russie et les Etats-Unis, la quatriéme série repré-
sentantI’ensemble desautres pays. Les principales
évolutions par région sont décrites ci-dessous.

Union européenne

La part de I’Union européenne dans les ex-
portations mondiales d’armes conventionnelles
est estimée a 37 % en 2009. Six Etats membres
de I’'UE figurent parmi les dix plus importants ex-
portateurs d’armes mondiaux (Allemagne, France,
Grande-Bretagne, Pays-Bas, Italie, Suéde).

L’évolution trés marquée de la part de marché
deI’Union européenne appelle cependant quelques
commentaires. Le graphique 8 a été élaboré en
faisant varier le contenu de la série « Union euro-
péenne » au gré de la construction européenne. A
I’abscisse 1987, I’Union européenne comprend 12
paysseulement : Allemagne, Belgique, Danemark,
Espagne, France, Gréce, Irlande, Italie, Luxem-
bourg, Pays-Bas, Portugal et Royaume-Uni. A
I’abscisse 1995 s’ajoutent la Finlande et la Suéde,
et ainsi de suite jusqu’aux 27 pays qui constituent
I’Union européenne en 2007.

L’élargissementde I’Union européenne estdonc
une premiére explication & la croissance de la part
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de I’UE dans le commerce mondial des armes, part
qui a progressé de 18 % en 1987 a 37 % en 20009.
S’il est bien compréhensible que I’intégration de
nouveaux membres disposant d’une importante
base industrielle de production d’armement, no-
tamment la Pologne et la République tchéque, a
sensiblement renforcé la position de I’Union euro-
péenne sur le marché mondial des armements, il ne
s’agit cependant pas de la seule explication.

Eneffet, lestransfertsd’armes des paysde I’UE
étanttoujourssoumisaunrégime national de licen-
ces, une partie importante des transferts attribués a
I’UE ne traduit pas seulement les exportations de
I’UE vers le reste du monde, mais inclut aussi tous
lestransferts intra-communautaires, ¢c’est-a-direen-
tre paysde I’UE. Selon le douziéme rapportannuel?
du groupe COARM de I’UE, établi en application
du I’article 8 de la Position commune de I’UE en
matiére d’exportation d’armements?®, 33,3 % de
la valeur des licences européennes d’exportations
d’armementsaccordées concernaientenréalité des
transferts intra-communautaires. Déduction faite
de cestransferts intra-communautaires (environun
tiers du total des transferts communiqués par les
pays membres), on peut estimer que les transferts
européens nets vers le reste du monde ont tout de
méme représenté environ 25 % du total mondial
en 2009, c’est-a-dire a peu prés autant que les
Etats-Unis ou la Russie.

Cette situation n’est pas neuve, les transferts
de I’UE ont en effet toujours comporté une part
importante de transferts intracommunautaires,
y compris dans les années 1980 lorsque la part
globale de I’UE avoisinait seulement les 20 % du
total mondial. Les explications que nous venons
de donner ne doivent toutefois pas occulter une
réalité qui souléve un certain nombre de questions :
déduction faite des transferts intracommunautaires,
la part de I’Union européenne dans le commerce
mondial des armements est en progres significatif
etcontinu. End’autrestermes, I’Union européenne
parvient a consolider, voire renforcer, sa position
globale sur le marché de I’armement, malgré des
Iégislations nationales toujours plus contraignantes,

24. Disponible sur le site du GRIP : < http://data.grip.org/
document.asp?code=201101181052 >

25. Le 8 décembre 2008, le Conseil de I’Union euro-
péenne a transformé le Code de conduite en une « Position
commune », le rendant ainsi juridiquement contraignant
pour les 27 Etats membres. Le texte est disponible sur
< http://data.qgrip.org/document.asp?code=200909111123 >.

Tableau 5. Les licences d’exportations
accordées par les pays membres de I'Union
européenne en 2009, par régions

en euros ou en pourcentage du total

2009

12°™ rapport 1 2011/C9/01
euros % du total
Europe 15049 305 487 37,4%
Union européenne 13379941074 33,3%
Autres pays européens 1669 364 413 4,1%
Amérique 6973627 067 17,3%
Amérique du Nord 4640081491 11,5%
Amérique centrale et Caraibes 162284 284 0,4%
Amérique du Sud 2171261292 5,4%
Asie 4941333734 12,3%
Asie centrale 20046 916 0,0%
Asie du NordnEst 789 196 320 2,0%
Asie du Sud 2072158787 5,1%
Asie du SudrEst 2059931711 5,1%
Afrique 2600632413 6,5%
Afrique du Nord 2033001802 5,1%
Afrique subsaharienne 567 630 611 1,4%
MoyennOrient 9638341807 24,0%
Océanie 1032960108 2,6%
Total 40236 200 616 100,0%

Source : Douziéme rapport du COARM, < http://data.grip.org/document.
asp?code=201101181052 >

et malgré la rigueur Code de conduite européen en
matiere d’exportationsd’armes, dont les critéres ont
étérendu juridiqguement contraignant par laPosition
commune du 8 décembre 2008%. Ces dispositions
constituent indéniablement des avancées impor-
tantes en termes de transparence et de monitoring
des exportations, de méme qu’elles imposent une
analyse éthique et politique plus approfondie que
par le passé. Si elles ont certainement dans de
nombreux cas permis d’éviter des exportations vers
des destinations trop sensibles, il faut cependant
reconnaitre qu’elles n’ont pas permis de réduire
I’ampleur des flux globaux d’armements dans le
monde.

Apres les transferts intracommunautaires, le
Moyen-Orient a été la principale destination des
armes européennes en 2009 (24 % du total commu-
niqué par le douziéme rapport du COARM), suivi

26. Idem.
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directement par le continent américain (14,9 %),
I’Asie (12,3 %), I’Afrique (6,5 %) et I’Océanie
avec 2,6 % (tableau 5).

Russie

Réduite a la portion congrue au milieu des
annees 1990, la part de la Russie dans le com-
merce mondial de I’armement conventionnel avait
progressivement reconquis un niveau comparable
a celui des Etats-Unis au début des années 2000.
L’année 2009 marque un nouveau revers, avec des
exportations russes en recul de 30 % par rapport
a 2008, soit moins de 20 % du total mondial qui
permettent tout de méme a la Russie de se maintenir
au deuxiéme rang.

Les pays d’Asie sont le réceptacle de plus de
69 % des exportations russes d’armements ; ilssont
suivis par I’ Afrique (14 %), le continentaméricain
(8 %) et le Moyen-Orient (6 %).

La Chine et I’Inde demeurent, de loin, les deux
acheteurs les plus importants de I’armement russe.
Plus de 40 % des exportions russes sont desti-
nées a la Chine, et 24,6 % prennent le chemin de
I’Inde. Il est cependant vraisemblable que le poids
de ces deux clients soit amené & se réduire dans
les prochaines années, I’un comme I’autre ayant
clairement manifesté leur volonté de développer
une industrie de I’armement autonome afin de
réduire leur dépendance vis-a-vis de I’extérieur.
L’Inde a aussi entamé une diversification de ses
sources d’approvisionnements en s’adressant a
d’autres fournisseurs tels que les Etats-Unis, Israél
et certains Etats européens.

Face aceschoix, lesautorités russes ontaccéléré
la recherche de nouveaux clients notamment en
Afrique du Nord, en Amérique Latine etau Moyen-
Orient. La stratégie russe consiste entre autre a
effacer la dette du nouveau client en contrepartie
de la conclusion d’accords d’armements. Sur ce
principe, Moscou a conclu en 2009 un contrat
avec le Vietnam pour la vente de huit avions de
combats Su-30MK et six sous-marins SSK Kilo
Class type-636. La Russie a également entamé des
pourparlers avec I’ Arabie saoudite pour la four-
niture d’hélicoptéres et de tanks pour un contrat
d’une valeur de 2 milliards de dollars.

Selon le président Dmitry Medvedev, le Russie
envisage de dépenser de I’ordre de 700 milliards
dedollarsd’icia2020 pour moderniser son arsenal
militaire vieillissant et datant toujours pour I’es-

sentiel de I’époque soviétique. Ce rééquipement
porterait notamment sur I’acquisition de quelque
600 nouveaux avions de chasse, 100 navires and
1000 hélicoptéres. Les analystes considérent
toutefois cet objectif comme inatteignable en
raison du déclin continu de la base industrielle et
technologique de défense en Russie.

Rappelons qu’en janvier 2007, le président
Vladimir Poutine a institué par décret I’agence
gouvernementale Rosoboronexportcomme unique
agence compétente pour I’exportation de syste-
mes d’armes, Otant ainsi a quatre grands groupes
industriels le droit de contracter directement.
Officiellement destinée a éviter la concurrence
entre firmes russes pour les marchés extérieurs,
la mesure a surtout pour objectif de procurer de
nouvelles recettes & I’ Etat russe dans la mesure ot
les firmes rémunérent Rosoboronexport pour les
services rendus a hauteur de 5 a 15 % de la valeur
des contrats. Le décret prévoyait aussi que les profits
de Rosoboronexport devaient étre réinvestis dans
les programmesde recherche et développement, ce
qui accroit encore davantage le controle étatique
sur les programmes de R&D.

Etats-Unis

En 2009, les Etats-Unis demeurent le plus
important exportateur d’armes conventionnelles
avec une part du marché mondial estimée a 30 %,
mais ils sont talonneés par les transferts extracom-
munautaires de 1I’Union européenne quoi repré-
sentent désormais environ 25 % du total mondial.
La Russie ne semble pas parvenir a consolider sa
position comme elle en avait marqué I’intention,
se contentant de 20 % du marché. L’ensemble
des « autres pays » ne représentant que 14 % des
transferts mondiaux d’armement, on peut consi-
dérer que le marché mondial des armements se
partage désormais entre les Etats-Unis, la Russie
et I’Union européenne.

Lesexportationsaméricaines d’armements sont
géographiquement trés diversifiées, bénéficiant
d’une « clientéle » nombreuse qui a I’avantage
de n’étre dominée par aucun pays en particulier
(le principal d’entre eux, la Corée du Sud, ne re-
présente que 11,5 % du total, voir les tableaux de
I’annexe 4). Les deux principales régions bénéfi-
ciaires sont le Moyen-Orient et I’ Asie, chacune a
hauteurd’environuntiers du total des exportations
americaines.
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Au Moyen-Orient, les principaux clients des
Etats-Unissont Israél, I’Egypte et les Emirats arabes
unis, qui représentent respectivement 8,1 %, 7,4 %
et 6,7 % des ventes américaines au cours de la
période 2000-2009 (voir annexe 4c). Inversement,
I’approvisionnement de ces pays est généralement
trés dépendant des importations américaines :
quelque 90,4 % des armements acquis par I’Etat
hébreu et 79,3 % de ceux achetés par I’Egypte
proviennent des Etats-Unis (annexe 4b). Les alliés
traditionnels que sont I’ Arabie saoudite, Bahrein,
le Koweit, Oman et la Turquie restent également
de grands importateurs d’armes américaines.

EnAsie, la Corée du Sud et le Japon demeurent
les principaux clients des Etats-Unis. Environ
67,4 % des acquisitions sud-coréennes au cours
de lapériode 2000-2009 sont d’origine américaine
(annexe 4b). Sur la méme période, le Japon aim-
porté plus de 93 % de sonarmement des Etats-Unis
(annexe 4b), ce qui représente 6,2 % du total des
ventes américaines (annexe 4c).

Le reste du monde, et la Belgique

Les 27 Etats membres de I’Union européenne,
les Etats-Unis et la Russie se partagent 86 % du
marché mondial des armements, tandis que le
solde se répartit sur environ 120 autres pays. Pour
la période 2000-2009, hormis les leaders preécités,
seuls cing pays ont eu des exportations d’armes
dépassant le milliard de dollars (TIV, prix et taux
de change de 1990). Ces cinq pays, Chine, Israél,
Ukraine, Suisse et Canada, totalisent 8,4 % des
exportations mondiales, ce qui démontre le carac-
tére anecdotique des exportations de la centaine
de pays restant.

La Belgique occupe le dix-huitiéme rang dans
le palmares des principaux exportateurs d’arme-
ments au cours de la période 2000-2009. Selon
I’indicateur de tendance du SIPRI, les exportations
d’armes belges ont représenté 0,4 % des échanges
mondiaux d’armements conventionnels.

En tant qu’importateur, la Belgique se situe a
la63¢place. Les importations belges d’armements
conventionnels ont représenté 0,27 % du total
mondial.

En ce qui concerne la Belgique, les données
publiées par le SIPRI doivent cependant étre inter-
prétéesavecréserve. En Belgique, lesarmes légéres
et de petit calibre (ALPC) ainsi que les munitions
— principalement les catégories ML1 & ML3 et

partiellement ML4 de la liste militaire commune
de I’Union européenne —constituent généralement
plusdutiers du total desarmements conventionnels
exportés®”. Or ces catégories d’armements sont
précisément exclues des statistiques du SIPRI (cfr.
encadré p. 8). Enraison de lanature particuliére de
I’industrie de I’armement en Belgique, dominées
par celle des ALPC et des munitions, I’indicateur
de tendance calculé selon la méthodologie du SI-
PRI renvoie donc une image fortement biaisée de
I’importance du commerce des armes dans le pays.
Etant donné la position dominante de certaines
entreprises belges sur le marché des ALPC, il est
vraisemblable que la prise en compte de celles-ci
dans les statistiques permettrait a la Belgique de
gagner trois ou quatre places dans le classement
des principaux exportateurs.

4.3. Les transferts vers les pays
les plus pauvres

Les éditions du Compendium antérieures a
celle de 2009 illustraient la part des pays en dé-
veloppement dans les importations d’armements
conventionnels en se basant sur les données des
rapports publiés annuellement par le service de
recherche etd’analyse du Congreés des Etats-Unis :
le Congressional Research Service (CRS)?. Selon
le CRS, les livraisons d’armements conventionnels
destinées aux pays en développement ont repré-
senté 68,3 % du total des livraisons d’armements
conventionnels dans le monde au cours des huit
anneées écoulées (2002-2009)%°.

27. Voir par exemple le douziéme rapport du COARM, <
http://data.grip.org/document.asp?code=201101181052 >

28. En 1914, le Congrés des Etats-Unis créa le Legislative
Reference Service afin de se doter de son propre service d’analyse
et recherche, indépendant et non partisan, sur toutes les questions
législatives. Renommé Congressional Research Serviceen 1970, le
CRS estausein de labibliothéque du Congrés des Etats-Unis, une
agencetravaillantexclusivementet directement pour lesmembres
du Congres. Il n’adonc pas pour mission de diffuser I’entiéreté de
sestravaux et il appartientaux membres du Congres de décider les
rapports qui seront rendus publics. Le Center for Democracy &
Technology, une organisation non gouvernementale, a pour cette
raison mis en place le projet Open CRS (< http://www.opencrs.
com>)dont|’objectifestde faciliter I’accés du public aux travaux
du CRS et d’inviter le Congreés a davantage de transparence. La
plupart des rapports du CRS sont désormais disponibles sur le site
de Open CRS. Chaque année, vers le mois de septembre, le CRS
publie le rapport de Richard F. Grimmett intitulé Conventional
Arms Transfers to Developing Nations.

29. Richard F. Grimmett, Conventional Arms Transfers
to Developing Nations, 2002-2009, septembre 10, 2010, Con-
gressional Research Service, R41403, < http://assets.opencrs.
com/rpts/R41403_20100910.pdf >.
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Le CRS adopte une définition tres large et discu-
table des « paysen développement ». Pour le CRS,
les pays en développement correspondent en effet
au monde entier, a I’exception des Etats-Unis, de
la Russie, de I’Union européenne, du Canada, du
Japon, de I’Australie et de la Nouvelle-Zélande.
Cette définition a pour conséquence que certains
acteursimportants du commerce desarmes, en tant
que producteurs, importateurs ou exportateurs, sont
classés parmi les pays en développement malgré
un niveau de développement élevé (Israél, Brésil,
Chine, Arabie saoudite par exemple). Les données
du CRS sontdonc inadéquates pour illustrer les flux
d’armements conventionnels entre les économies
les plus faibles et les pays les plus riches de la
planete, ces derniers étant généralement aussi les
principaux producteurs et exportateurs.

L approche adoptée depuis I’édition 2009
du Compendium vise & mieux rendre compte de
cette réalité en procédant a une ventilation des
importations d’armement selon I’indicateur de
développement humain (IDH) défini par le Pro-
gramme des Nations unies pour le développement
(PNUD). L’IDH est établi en calculant lamoyenne
des indicateurs de trois dimensions fondamentales
du développement humain : I’espérance de vie
(résultats relatifs d’un pays s’agissant de I’espé-
rance de vie a la naissance), I’éducation (mesure
des résultats relatifs d’un pays en matiére d’al-
phabétisation et de scolarisation) et le revenu par
habitant (mesure du PIB par personne, en dollars
et a parité de pouvoir d’achat). Sur la base de cet
indice des Nations unies, trois groupe de pays ont
été constitués : un premier groupe de pays dont le
développement humain est le plus élevé (IDH au
moinségal 20,800), unsecond groupe de paysdont
le développement humain est moyen (IDH entre
0,500 et 0,799), et enfin les pays dont le dévelop-
pement est le plus faible (IDH inférieur a 0,500).

Le graphique 9représente les parts de ces trois
groupes de pays en pourcentage du total mondial
des transferts d’armes. La composition de ces
groupes de pays varie d’année en année, selon le
classement établi en fonction de I’IDH dans les
éditions successives du Rapport mondial dur le
développement humain du PNUD¥. On observe

30. Derniére édition : Rapport mondial sur le développement
humain 2010 - Edition du 20e anniversaire, La vraie richesse des
nations : Les chemins du développement humain, Programme des
Nations unies pour le développement (PNUD) < http://hdr.undp.

que les courbesrelatives aux pays a développement
moyen ou élevé se compensent : de nombreux pays
sont progressivement passés d’un IDH moyen a
éleve, tandis que d’autres ont connus des périodes
de régressions, notamment certaines anciennes
républiques soviétiques dans la premiéres moitié
des années 1990.

Inversement, le groupe des pays les plus pauvres
de la planéte (IDH faible) est resté relativement
stable au cours de la période observée. Quelques
pays importants sont sortis de cette catégorie
aux cours des années 1980, notamment la Chine,
I’Egypte, le Honduras ou I’Indonésie. Depuis le
début des années 1990 par contre, hormis de rares
exemplestelsque I’ Inde et le Maroc qui sont passés
de faible a moyen au tournant du siécle, le groupe
des pays a IDH faible n’a pas évolué et compte
toujours 49 pays en 2010,

A I’époque de la Guerre froide, le groupe des
pays les plus pauvres de la planéte importait une
proportion du commerce mondial des armements
conventionnelsavoisinantles 30 %. En 1990, lapart
de ces pays pesait encore 25 %, avant d’amorcer
une trajectoire décroissante pour ne plus s’établir
gu’a 7,6 % du total mondial des importations
d’armements en 2009.

Plusieursexplications concourent probablement
a cette évolution. L’une d’elle résulte vraisembla-
blement du renforcement significatif des normes
encadrant le commerce des armes au cours des
vingt derniéres années. Les Etats-Unis et I’Union
européenne, principaux pourvoyeurs d’armements
dans le monde, se sont dotés de législations de plus
en plus restrictives. Ainsi, le Code de conduite
adopté en 1998 par I’Union européenne et trasformé
en Position commune du Conseil le 8 décembre
2008 soumet les exportations des Etats membres
a des regles communes impliquant le respect de
huit criteres, dont I’un prévoit que I’exportateur
doits’assurer de la« compatibilité des exportations
de technologie ou d’équipements militaires avec
la capacité technique et économique du pays des-
tinataire » (critere 8). Bien que, comme indiqué a

org/fr/irapports/mondial/rdh2010/chapitres/fr/ >.

31. Les valeurs de I’IDH présentées par le PNUD dans la
derniere édition de son rapport mondial PNUD sont sensiblement
différentes de celles calculées dans ses éditions antérieures. Par
conséquent, I’allure du graphique 9 de ce Compendium différe
aussi fortement de celle de notre édition précédente. Laconclusion
reste cependant valable : une décroissance significative du poids
des pays a IDH faible dans le commerce mondial des armes.
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lasection précédente, le renforcementde cesréegles
n’aitpaseud’impactsur le volume global destrans-
ferts d’armements, on peut néanmoins supposer
qu’elles ont eu pour effet de limiter dans certains
cas les exportations vers les pays les plus pauvres.

Aussi faibles soient-elles, lesimportationsd’ar-
mements pésent toujours lourdement sur les capa-

cités de développement de certains pays parmi les
plus pauvres. Mais incontestablement, la situation
s’est améliorée depuis le milieu des années 1990,
vraisemblablementen partie grace au renforcement
des instruments internationaux et régionaux de
maitrise et de controle des armements.

Graphique 9. Distribution des importations mondiales d’armements,
en fonction de I'indicateur de développement humain (IDH), de 1990 a 2009

en % du total mondial des transferts d’armements
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5. Valeur financiére du commerce
mondial des armements32

Dans sesremarques méthodologiques, le SIPRI
souligne que les indicateurs de tendance (TIV)
n’ont pas été congus pour mesurer le commerce
des armes en termes monétaires et economiques.
Selon le SIPRI, les pays qui produisent avec ré-
gularité des rapports officiels sur leurs transferts
d’armes représentent plus de 90 % de I’ensemble

publient plusieurs rapports, tous « officiels » mais
basés sur des sources ou une approche différentes :
tantot les chiffres du commerce extérieur, tantot les
données relatives aux licences accordées par les
ministeres compétents, ou encore les déclarations
des entreprises. Dans ce cas, le SIPRI retient le
total le plus bas.

Les données sont ensuite converties en années
calendrier, et en dollars aux prix et taux de change
de 2007, avant d’étre additionnées pour conduire
a un total mondial. Selon ces calculs, le SIPRI

Graphique 10. Valeur financiére du commerce international
des armements conventionnels, 1998-2008

en milliards de dollars aux prix de 2008
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(< http://www.sipri.org/research/armaments/transfers/researchissues/measuring _atrans/financial values >)

du commerce des armes. L’estimation de la valeur
financiére du commerce mondial des armements
établie par le SIPRI consiste en I’addition des chif-
fres contenus dans les rapports nationaux officiels
disponibles, pour autant que les pays concernés
aient publié un rapport pour au moins cing des
neufannées de la période considérée, et seulement
si le total annuel rapporté par le pays est supérieur
a 5 millions de dollars. Il arrive que certains pays

32. Le SIPRI indique que deux des principaux exportateurs
d’armes, le Royaume-Uni et Israél, n’ont pas officiellement com-
muniqué de données financieres complétes sur la valeur financiére
de leurs exportations d’armements en 2008. Par conséquent, il
n’a pas été possible de produire une estimation réaliste de la
valeur financiére au niveau mondial pour 2008. Cette section
ne comporte donc aucun changement par rapport a I’édition
précédente du Compendium.

estime la valeur financiére du commerce mondial
des armements a 50,6 milliards de dollars pour
I’année 2007, ce qui représente environ 0,29 %
des échanges commerciaux mondiaux de biens et
services, estimés a 17 258 milliards de dollars en
2007 selon le Fonds monétaire international®,
Cette proportion était de 0,31 % en 2006 et
supérieure a 0,6 % des exportations mondiales de
biensetservicesen 1998. Par conséquent, bien que
la valeur des exportations d’armements soit, selon
le SIPRI, en hausse depuis 2001, il semble que ces
exportations constituent une part décroissante des
échanges mondiaux de biens et services.

33. International Monetary Fund, World Economic Outlook

(WEO)- Sustaining the Recovery, octobre 2009, p. 185, URL <
http://www.imf.org/external/pubs/ft/weo/2009/02/pdf/text.pdf >.
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Annexes

Annexe 1. Les dépenses militaires des pays membres et candidats
de I'Union européenne et des Etats-Unis, 2000-2009

en millions de dollars, aux prix et taux de change de 2008

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009

% variation

2000-2009

Union européenne (UE)

1 Allemagne 51487 50646 50790 50095 48557 47798 46695 46740 45758 48022 -6,7%
2 Autriche 3623 3376 3317 3454 3460 3385 3252 3879 3750 3650 0,7%
3 Belgique 6101 5832 5655 5717 5598 5394 5352 5775 5912 5674 -7,0%
4 Bulgarie 945 1046 1056 1076 1052 1076 1067 1239 1220 1127 19,3%
5 Chypre 551 651 445 430 447 486 477 452 454 550 -0,2%
G Danemark 4481 4759 4702 4562 4588 4372 4781 4610 4788 4476 -0,1%
7 Espagne 14443 14527 14978 14835 15313 15423 18030 18627 19196 19409 34,4%
8 Estonie 182 212 253 293 309 384 432 524 506 460 152,7%
9 Finlande 2850 2716 2770 3217 3411 3501 3564 3358 3615 3768 32,2%
10 France 62707 62496 63779 65716 67520 66096 66449 66673 66009 67316 7.4%
11  Gréce 11335 11085 10874 9243 10112 11045 11493 11437 12627 13917 22,8%
12 Hongrie 2078 2292 2235 2402 2223 2201 1973 2010 1868 1900 -8,6%
13 Irlande 1488 1616 1552 1487 1510 1530 1517 1528 1583 1581 6,2%
14 ltalie 43150 42443 43602 43956 44100 42428 41053 39777 38906 37427 -13,3%
15 Lettonie 146 183 299 345 372 433 545 602 634 692 374,0%
16  Lituanie 429 457 481 577 603 594 643 714 726 648 51,0%
17 Luxembourg 248 311 327 341 347 379 408 406 317 318 28,2%
18 Malte 46 50 49 51 53 55 55 55 56 52 11,2%
19 Pays-Bas 11311 11606 11593 11758 11848 11868 12424 12589 12228 12642 11,8%
20 Pologne 7072 7240 7362 7707 8148 8532 8852 9863 10626 10860 53,6%
21 Portugal 4439 4616 4746 4579 4364 5156 5008 4794 4812 4884 10,0%
22 Roumanie 2250 2360 2348 2422 2604 2754 2839 2722 3000 2616 16,3%
23 Royaume-Uni 54055 55908 59310 626138 62352 62397 62274 63042 65615 69271 28,1%
24 Slovaguie 1102 1241 1257 1334 1239 1343 1362 1377 1410 1316 19,4%
25 Slovénie 443 544 604 628 667 679 778 783 829 888 100,5%
26 Suede 7787 7278 7085 7033 6619 6706 6601 6774 6025 6135 -21,2%
27 Tchéque, République 3280 3155 3371 3663 3514 3842 3549 3318 2833 3246 -1,0%
Union européenne 279506 279316 285080 288611 307774 3068027 307567 313668 316304 322845 15,5%
Pays candidats

28  ARY. de Macédoine 139 441 192 174 183 172 163 186 173 204 46,8%
289  Croatie 1411 1307 1414 1144 1002 987 1096 1134 1299 1191 -15,6%
30 Turguie 21758 19946 21223 19155 17481 16549 17768 15551 16140 19009 -12,6%
Etats-Unis (US) 377228 380271 426982 485975 529673 554930 563549 578340 616073 663255 75,8%
Monde (M) 1049800 1072400 1136400 1207400 1274200 1323600 1365400 1411100 1473800 1563400 48,9%
Reste du monde [M—{UE+US)] 393066 412813 424338 432814 436753 462644 4942384 519092 541423 577300 46,9%

Souligné = estimation

Note : Les pays ne contribuent au total de 'UE qu’a partir de I'année de leur adhésion (grisé = pas encore membre de I'UE) ; 1988-1994 = UE 12 ; 1995-2003
= UE 15; 2004-2006 = UE 25 ; a partir de 2007 = UE 27
Source : GRIP, sur la base de SIPRI Military Expenditure Database, < http:/milexdata.sipri.org >
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Annexe 2. Population, PIB et dépenses militaires des pays membres
et candidats de |'Union européenne et des Etats-Unis en 2009

Population | PIB en 2009 Taux de Dépenses militaires en 2008
change
1 ejfnnv. 2010 eln millions n:t?:::le ::nzy:c'; en;:::g.:ns eln millions o % du PIB
(Etats-Unis : | d'euros aux nationole oux d'euros aux | par habitant de 2009
1% juil. 2009) | prix de 2003 1 euro = prix de 2009 prix de 2009
UE27

1 Allemagne 81 802 257 2 397 100 euro 1.00 32 861 32 861 402 1.37%
2 Autriche 8 375 290 274 321 euro 1,00 2 504 2504 299 0,91%
3 Belgique 10 827 00O 339 162 euro 1,00 3872 3 872 358 1,14%
4 Bulgarie 7563710 35043 nv. lev hgn 1,56 1548 79 105 2,26%
5 Chypre 798 045 16 947 euro € 1,00 378 378 474 2,23%
6 Danemark 5534738 222 893 cour. dkk 745 23124 3105 561 1,39%
7 Espagne 45989 016 1053914 euro 3 1,00 13 159 13199 287 1,25%
8 Estonie 1340127 13 861 cour. eak 15,65 4917 314 234 2,27%
9 Finlande 5351427 171 315 euro 1.00 2 580 2 580 432 1.51%
10 France 64 713 762 1907 145 euro 1,00 45991 45991 711 2,41%
11 Gréce 11 295 002 237 494 euro 1,00 9474 9474 839 3,99%
12 Hongrie 10013 000 93 086 forint huf 280,33 340 7598 1216 121 1,31%
13 Irlande 4 455 780 163 543 euro € 1,00 1032 1032 232 0,63%
14 ltalie 60 340 328 1520 870 euro £ 1.00 25744 25744 427 1.69%
15 Lettonie 2 248 374 18 539 lats vl 0,71 344 487 217 2,63%
16 Lituanie 3329039 26 650 litas Itl 3,45 1596 462 139 1,73%
17 Luxembourg 502 066 37 645 euro 1,00 268 268 534 0,71%
18 Malte 412 966 5750 euro 1,00 36 36 87 0,63%
19 Pays-Bas 16 577 612 571979 euro 1,00 8738 8738 527 1,53%
20 Pologne 38 167 329 310 075 nv. zloty  pln 4,33 27 189 6 278 164 2,02%
21 Portugal 10637 713 167 652 euro € 1,00 3307 3 307 311 1,97%
22 Roumanie 21462 186 115 865 leu ron 4,24 6960 1642 76 1,42%
23 Royaume-Uni 62 008 049 1563 186 | livre sterl. gbp 0,89 37 784 42 409 084 2,71%
24 Slovaguie 5424925 63 332 euro 3 1,00 948 248 175 1,50%
25 Slovénie 2046 976 35 384 euro 3 1,00 612 612 299 1,73%
26 Sueéde 9 340 682 292 680 cour. sek 10,62 40 314 3796 406 1,30%
27 Tchéque Rép. 10 506 813 137 245 cour. czk 26,44 55984 2118 202 1.54%
Total UE27 501 064 212 11792 679 214 164 427 1,82%

CAMNDIDATS
28 A.R.Y.de Macédoine 2052738 6 853 denar mkd 61,28 8531 139 68 2,03%
29 Croatie 4 435 056 45 377 kuna hrk 7,34 6021 320 185 1,81%
30 Turguie 72561 312 440 403 nv. lire try 2,16 26 314 12 165 168 2,76%
Total candidats 79045 106 452 632 13124 166 2,66%
- Etats-Unis 307 006 550 10 122 598 dollars usd 1,39 661 049 473 938 1544 4,68%

Souligné = valeur provisoire

Source : GRIP, sur la base d’Eurostat, US Census et SIPRI
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Annexe 3. Les 100 principaux producteurs d’armement dans le monde en 2009

chiffre d’affaires en millions de dollars de 2009

Rangen ) o . Défenseen % Rangen
2009 Entreprise Dirigeants Pays CA Défense CA Total duTotal 2008
1 Lockheed Martin Robert Stevens, Chairman and CEQ us 420257 45189,0 93,0 1
2 BAE Systems lan King, CEO UK 33418,8 350941 95,2 2
3 Boeing W. James McMerney, Chairman, Pres. and CEQ us 31932,0 68 281,0 46,8 3
4 Northrop Grumman Wes Bush, President and CEQ, s 30 656,9 33755,0 30,8 4
5 General Dynamics Jay Johnson, Chairman and CEQ, s 25904,6 319810 81,0 5
6 Raytheon Company William Swanson, Chairman and CEQ s 23139,3 24 831,0 93,0 6
7 EADS Louis Gallois, CED ML 15013,7 59 711,8 25,1 7
8 Finmeccanica Pierfsso Guarguaflinil, Chairman and CEO I 13332,1 24345,2 54,8 3
39 L-3 Communications Michael Strianese, Chairman, Pres. and CEQ us 13 014,0 15 615,0 83,3 8
10 United Technologies Louis Chenevert, Chairman and CEOQ s 11100,0 52920,0 21,0 10
11 SAIC Walt Havenstein, CEO us 8400,0 10 846,0 774 12
12 Thales Luc Vigneron, Chairman and CEOQ F 8032,0 17988,1 14,7 11
13 ITT Steven Loranger, Chairman, President and CEQ s 6097,5 10904,5 55,9 13
14 KBR William Utt, Chairman, President and CEO us 5410,2 12 105,0 44,7 14
15 Honeywell David Cote, Chairman and CEO s 5382,0 30908,0 17,4 15
16 Booz Allen Hamilton Ralph Shrader, Chairman and CEOQ s 4293,0 5100,0 84,3 22
17 CsC Michael Laphen, Chairman, President and CEQ s 4203,3 16739,9 25,1 21
13 GE Aviation David Joyce, President and CEOD s 4200,0 13 700,0 22,5 13
19 URS Martin Koffel, CEO us 3483,3 9249,1 37.7 24
20 DCNS Patrick Boissier, Chairman and CEO F 3355,0 3355,0 100,0 25
21 Textron Scott Donnelly, President and CEO s 3300,0 10 500,0 314 23
22 Almaz-Antei Vladislav Menshikav, Director RU 3263,0 3 666,3 89,0 16
23 Rolls-Royce Sir John Rose, CEO UK 3146,9 16304,7 13,3 17
24 Safran Jean-Paul Herteman, Président du directoire F 3067,7 14 569,0 21,1 27
25 Navistar Defense Daniel Ustian, Chairman, President and CEQ us 2885,0 11 569,0 24,9 19
26 Mitsubishi Heavy Industries Hideaki Omiya, President ] 28331 26684,3 10,6 26
27 ATK Mark DeYoung, President and CEO s 2740,0 48077 57,0 23
23 Elbit Systems Joseph Ackerman, President and CEO IL 2690,8 28324 95,0 32
29 Harris Howard Lance, Chairman, President and CEQ us 2686,7 5000,0 53,7 33
30 Rheinmetall Klaus Eberhardt, CEO D 2646,6 4768,9 55,5 31
31 Oshkaosh Robert Bohn, Chairman and CEO us 2594,8 5695,2 45,6 41
32 Rockwell Collins Clay Jones, Chairman, President and CEO s 25739,0 4470,0 57,7 34
33 DynCorp International William Ballhaus, President and CEO s 23819 35853 66,4 NR
34 Bechtel Riley Bechtel, Chairman and CED s 2297,5 30 800,0 7.5 36
35 Cobham Andy Stevens, CEO UK 22664 29440 77,0 43
36 IL Aerospace Industries Itzhak Nissan, President and CEO IL 2234,0 28810 77,5 35
37 Babcock International Group Peter Rogers, CEDQ UK 2138,7 3016,1 70,9 46
38 CACI International Paul Cofoni, President and CEO us 2078,3 2730,2 76,1 44
39 Saab Hakan Buskhe, President and CEQ {as of 9/1) SE 2014,6 24249 83,1 28
40 Goodrich Marshall Larsen, Chairman, President and CEO us 2005,8 6 686,0 30,0 45
11 Hindustan Aeronautics Ashok Nayak, Chairman IND 1993,5 2182,1 91,6 48
42 Mitsubishi Electric Kenichiro Yamanishi, President and CEO J 1968,8 36135,2 5.4 43
43 ManTech International George Pedersen, Chairman and CEOQ s 1913,3 2020,3 95,0 47
44 QinetiQ Group Leo Quinn, CEO UK 17954 25994 69,1 30
45 Hewlett-Packard Mark Hurd, Chairman, President and CEO us 1751,1 114 552,0 1,5 NR
46 Krauss-Maffei Wegmann Frank Haun, President and CEO D 1722,1 1722,1 100,0 33
47 Rafael Advanced Defense Systems Ltd. Yedidia Yaari, President and CED IL 1607,0 1607,0 100,0 51
48 Serco Edward Casey, Chairman and CEQ UK 1597,0 6215,6 25,7 52
49 Aviation Holding Co. Sukhoi Mikhail Pogosyan, Director RU 1522,0 1640,0 92,8 40
50 Singapore Technologies Engineering Ltd Tan Pheng Hock, President and CEQ SING 1451,3 3813,3 38,0 54
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Annexe 3. (suite)

Rangen ) o . Défenseen % Rangen
2009 Entreprise Dirigeants Pays CA Défense CA Total duTotal 2008
51 Samsung Techwin ChangSuk Oh, President and CEO S. Kor. 1374,0 30857 44,5 71
52 General Atomics J. Neal Blue, Chairman and CEO us 1369,8 NA NA 57
53 Dassault Aviation Charles Edelstenne, Chairman and CEQ F 1366,5 4770,3 28,6 38
54 MNexter Luc Vigneron, Chairman and CEQ F 1236,9 1236,9 100,0 69
55 Kawasaki Heawvy Industries Satoshi Hasegawa, President ] 11239 12 645,9 8.9 50
56 Irkut Oleg Demchenko, Director RU 1103,7 11618 95,0 56
57 Kongsberg Walter Qvam, CEC NO 1053,8 2208,2 48,0 66
58 GKN Marcus Bryson, CEO UK 10521 6575,8 16,0 72
53 Force Protection Michael Moody, Chairman, President and CEQ s 977,1 977,1 100,0 53
60 Jacobs Engineering Craig Martin, President and CEO s 971,7 114674 8,5 62
61 Indra Javier Monzdén, Chairman 5P 950,9 3504,5 27,1 59
62 Bharat Electronics Ashwani Kumar Datt, Chairman and Man. Dir. IND 916,0 1101,2 83,2 74
63 Tactical Missiles Boris Obnosaov, Director RU 910,9 990,1 92,0 35
64 Fluor Alan Boeckmann, Chairman and CEQ us 871,55 21990,3 4,0 61
65 Ruag Lukas Braunschweiler, CEO CH 8449 1566,1 53,9 63
66 VSE Maurice Gauthier, Presdient and CEO us 840,3 1014,6 82,8 63
67 ARINC John Belcher, Chairman and CEO us 833,5 1243,9 67,0 73
63 Ultra Electronics Holdings Douglas Caster, CEQ UK 8154 1013,2 30,0 73
63 Russian Helicopters Andrei Shibitov, Director RU 813,8 1820,5 14,7 64
70 Meggitt Terry Twigger, CEO UK 810,2 1800,5 45,0 63
71 Uralvagonzavod Oleg Siyenkao, Director RU 80L,5 1144,0 70,1 30
72 NEC Nobuhiro Endo, President (Representive Dir.) J 778,6 38613,3 2,0 38
73 Chemring David Price, CEO UK 778,9 785,9 99,1 87
74 Teledyne Technologies Robert Mehrabian, Chairman, Pres. and CEQ s 777.8 1765,2 11,1 70
73 RSK MiG Mikhail Pogosyan, Directar RU 762,5 770,2 99,0 NR
76 Curtiss-Wright Martin Benante, Chairman and CEO s 759,0 1810,0 41,9 77
7 CAE Marc Parent, President and CEQ C 742,77 14018 53,0 73
73 Alion Science and Technology Bahman Atefi, Chairman and CEQ s 737,2 802,2 91,9 32
73 Battelle Jeffrey Wadsworth, President and CEO s 737,0 5 600,0 13,2 67
80 Fincantieri Giuseppe Bono, CEO I 7354 4538,9 16,1 86
81 Agility Tarek Sultan, Chairman and Managing Director Kuw. 715,5 17054 42,0 37
82 Cubic Walter Zable, Chairman us 709,8 1016,7 69,8 83
a3 Diehl stiftung Thomas Diehl, President and CEO D 630,0 29283 23,6 60
84 Patria Heikki Allonen, President and CEO FIN 662,0 752,3 38,0 81
85 FLIR Earl Lewis, Chairman, President and CEQ us 655,3 1147,1 57,1 85
86 Aselsan Cengiz Ergeneman, General Manager TR 643,1 669,3 96,1 93
87 Day & Zimmermann Harold Yoh, Chairman and CEQ s 637,0 2100,0 30,3 33
33 Korea Aerospace Industries Hong Kyung, Kim, President and CEQ S. Hor 622,2 856,5 72,6 94
89 AAR David Storch, Chairman and CEQ us 614,1 1424,0 43,1 30
30 SRA International Stanton Sloane, President and CEQ us 559,9 1540,7 36,3 76
91 Sevmash Mikolai Kalistratov, Director RU 5344 668,0 80,0 NR
92 Fujitsu Masami Yamamoto, President and Repres. Dir. ] 5334 5028,2 10,6 95
93 Nammo Edgar Fossheim, President and CEO NO 513,8 543,86 93,5 91
94 MMPP Salyut Yury Yeliseyev, Director RU 494.7 521,3 94.9 NR
35 Embraer Frederica Fleury Curado, President and CED Braz. 480,4 54744 3.8 32
36 SRC/SRCTec Robert Roberts, President and CEO us 471,0 483,0 97.5 MR
37 IL Military Industries Avi Felder, President and CEQ IL 465,0 500,0 93,0 73
98 Accenture William Green, Chairman and CEO IRL 453,0 21 580,0 2,1 98
99 M.C. Dean William Dean, President and CEQ us 445,0 642,5 69,3 NR
100 Hyundai Rotem Yeo-5ung Lee, Exec. Vice Chairman and CEQ S. Kor. 407,9 2143,5 13,0 37

400 744,7 1055 265,0 38,0
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Annexe 5. Les 50 principaux exportateurs, 2000-2009
Indicateur de tendance du SIPRI (TIV)

en millions de dollars, aux prix et taux de change de 1990

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2005 2000-2009

1 Etats-Unis 7220 5694 5091 5596 6750 6 600 7394 7658 6090 6795 64 888
2  Russie 3985 6011 5773 5202 6260 5321 6156 5243 6026 4 469 54 446
3 Allemagne 1603 821 892 1697 1067 1875 2510 3002 2499 2473 18 439
4 France 1055 1270 1308 1288 2194 1633 1577 2342 183 1851 16 349
5 Royaume Uni 1484 1257 915 617 1180 915 808 987 1027 1024 10 214
6 Pays-Bas 280 203 243 342 208 583 1221 1322 554 608 5564
7 Chine 272 496 515 632 282 306 599 412 544 870 4928
8 Italie 189 217 A00 312 214 743 525 706 424 588 41318
9 Suéde 306 830 185 515 305 537 417 367 457 353 4272
10 Isragl 354 360 414 358 612 315 282 379 271 760 4105
11 Ukraine 288 661 244 430 202 281 557 799 269 214 3945
12 Espagne 46 7 120 156 56 108 757 565 603 925 3343
13 Suisse 176 193 157 174 250 267 306 324 467 270 2584
14 Canada 110 129 170 255 268 235 231 343 236 177 2154
15  Corée du Sud 8 165 104 29 48 94 228 80 163 919
16 Belarus 295 51 65 80 50 24 35 6 292 898
17 Pologne 45 71 46 72 43 17 236 148 76 93 847
18 Belgique 24 36 34 15 47 161 58 19 228 217 839
19 Afrigue du Sud 18 29 16 43 71 24 129 148 161 154 793
20 Ouzbékistan 340 170 4 a0 604
21  Rép. Tchégue 78 &7 59 64 1 68 45 31 33 19 485
22  Corée du Nord 13 77 161 126 a0 417
23 Finlande 9 24 25 33 23 27 97 24 67 40 369
24 Norvege 3 42 93 96 77 12 14 1 2 17 357
25 Autriche 21 15 8z 3 3 3 61 23 16 33 330
26 Turguie 15 5 23 38 20 46 61 35 43 36 322
27 Slovakie 92 73 33 72 7 18 8 303
28 Danemark 20 1 8 59 173 1 5 3 15 12 297
29  Brésil 26 44 1 28 26 72 49 246
30 Géorgie 54 54 108 25 241
31  Australie 43 30 A0 2 50 5 1 & 51 228
32  Singapour 10 2 66 3 1 124 206
33 Bulgarie 2 4 32 48 16 66 5 9 8 7 197
34 Pays non identifiés 11 22 21 14 9 53 8 2 50 a 190
35 Montenegro 71 109 180
36 Moldavie 6 37 55 6 18 3 15 20 11 171
37 Libye 11 19 58 45 12 9 12 166
38 Jordanie 42 17 13 28 44 144
39 Inde 16 2 0 4 26 13 28 21 11 22 143
40  Chili 1 2 133 136
41 Portugal a7 40 127
42 Hongrie 34 82 (] 122
43 lran 0 0 3 9 1 1 a1 2 5 112
44 Kyrgyzstan 92 16 108
45 Indonésie 16 49 25 8 B 106
46 Gréce 2 6 31 13 23 75
47 Roumanie 3 24 2 8 32 3 72
48  Pakistan 3 1 10 9 9 20 52
49 Kazakhstan 19 12 5 12 48
50 Liban 45 45
Autres 8 33 9 8 32 12 46 7 5 21 181
Total 18142 15051 17509 189526 21058 20558 24530 25444 22767 22640 210625

Source : GRIP, sur la base de SIPRI Arms Transfers Database, URL < http:/armstrade.sipri.org >
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Annexe 6. Les 50 principaux importateurs, 2000-2009
Indicateur de tendance du SIPRI (TIV)

en millions de dollars, aux prix et taux de change de 1990

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2000-2009

1 Chine 2015 3 366 2819 2207 3080 3511 3831 1474 1481 595 24 379
2 Inde 911 1242 1872 2 802 2227 1036 1257 2179 1810 2116 17 452
3 Corée du Sud 1262 623 461 680 986 686 1650 1758 1821 1172 11099
4 Gréce 710 725 491 2241 1528 389 598 1796 563 1269 10310
5 Emirats Arabes Unic 243 186 213 695 1246 2198 20206 938 748 604 9097
6 Turguie 1170 553 1009 438 187 1005 422 585 578 675 6622
7 Australie 364 1191 647 798 505 470 682 629 380 757 6423
8 Egypte 788 848 701 613 601 628 777 676 214 217 6063
9 lIsra&l 357 131 326 275 844 1113 1117 859 665 158 5845
10 Etats-Unis 301 449 453 533 512 501 581 731 808 831 5700
11 Royaume-Uni 829 1221 726 765 243 27 333 702 506 288 5640
12 Singapour 622 220 235 83 384 543 52 368 1123 1729 5364
13 Pakistan 158 397 533 592 385 332 262 613 939 1146 5357
14 Algérie 418 553 237 197 272 156 308 471 1518 942 5072
15 Japon 431 498 425 433 386 301 459 469 584 391 4377
16  Chili 179 42 63 174 56 400 1041 723 577 231 3 486
17  Malaisie 30 26 131 135 48 51 410 546 541 1494 3412
18 Pologne 159 55 295 376 242 97 458 1006 623 94 3 406
18  Taiwan 574 408 271 96 329 763 625 12 12 102 3192
20 Arabie Saoudite 80 59 555 k) 1161 148 185 64 115 626 3152
21 Canada 550 518 385 135 326 106 102 427 427 80 3057
22 Espagne 332 174 236 163 222 307 287 323 361 430 2 835
23 lIran 415 482 414 289 133 78 470 344 91 91 2 807
24 Italie 37 70 196 540 447 148 420 488 189 112 2647
25  MNorvege 263 148 92 4 6 14 469 494 536 576 2602
26 Venezuela 108 105 50 13 9 23 442 805 764 172 2491
27 Afrique du Sud 16 23 4 2 2 181 689 768 387 139 2211
28 Indonésie 171 27 63 398 82 Sl 58 577 241 452 2100
29  Bresil 124 528 223 109 79 192 193 207 212 210 2078
30 Yémen 158 92 592 40 312 306 60 160 45 1765
31 Pays-Bas 141 185 317 172 153 76 57 215 132 243 1691
32 Allemagne GE 152 69 67 224 195 401 76 95 137 1551
33 Jordanie 130 165 120 264 159 35 81 182 136 195 1467
34 Irak 45 165 253 268 351 365 1447
35  Finlande 516 8 14 223 68 91 118 114 152 70 1374
36 Colombie 62 261 166 143 18 15 48 144 89 250 1196
37 Vietnam 5 86 127 29 260 333 42 1 250 44 1177
38 Roumanie 23 21 24 25 286 494 69 90 70 56 1158
39 Portugal 2 19 29 67 131 218 60 158 431 1116
40 Autriche 25 15 66 43 55 22 2 305 220 330 1083
41 Soudan 107 48 205 299 96 68 33 128 39 1023
42  Danemark 64 146 38 46 204 92 102 191 90 a7 1020
43 Mexigue 227 142 83 9 322 47 69 11 57 972
44 Tchéque (Rép.) 16 65 47 104 7 622 51 a5 20 5 952
45 Suéde 210 171 75 63 48 82 124 62 64 46 945
46 Pérou 24 5 7 22 a7 368 193 172 2 55 873
47 Oman 120 34 35 31 41 164 281 4 66 93 869
48  Suisse 14 56 53 98 185 164 82 114 14 31 811
48 Thailande =l 126 157 153 117 61 44 8 12 34 802
50 Bangladesh 205 191 38 9 33 9 214 TE 12 786
63 Belgium 39 35 36 27 18 0 5 157 177 84 578
Autres 2 358 2137 1297 1201 1581 1552 1747 2112 1845 2435 18 265
Total 18181 15088 17540 18953 21077 20555 24534 25601 22943 22724 211197

Source : GRIP, sur la base de SIPRI Arms Transfers Database, URL < http:/armstrade.sipri.org >
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Europe et dans le monde.

Adresse: rue de la Consolation, 70
B -1030 Bruxelles

Tél.: (32.2) 241.84.20

Fax: (32.2) 245.19.33

Courriel: admi@grip.org

Site web: http://www.grip.org
(bureaux ouverts du lundi

au vendredi de 8h30 a 13h et

de 13h30 a 17h)

Directeur: Bernard Adam

Coordination: Bernard Adam,
Luc Mampaey, Cédric Poitevin,
Marc Schmitz, Xavier Zeebroek

Recherche : Bernard Adam,
Georges Berghezan, Olivier
Lanotte, Luc Mampaey, Medhi
Mekdour, Virginie Moreau, Cédric
Poitevin, Federico Santopinto,
Pamphile Sebahara, Jihan
Seniora, Marc Schmitz, Xavier
Zeebroek

Secrétariat et administration :
Dominique Debroux, Deyanira
Martinez, Chantal Schamp

Centre de documentation:
Alain Reisenfeld

Edition, relations publiques :
Denys Detandt, Daniéle Fayer
Stern, Sabine Fiévet, Marc
Schmitz

Informatique : Pascal Derycke,
Luc Mampaey

Conseil d'administration:
Bernard Adam (administrateur
délégué), Rik Coolsaet, Laurent
Dumont, Jean-Paul Marthoz,
Carl Vandoorne, Guy Vaerman.

LES PUBLICATIONS DU GRIP

Depuis sa fondation, le GRIP est surtout connu pour son travail d’édition. Au

fil du temps, les publications ont changé, tant au niveau du contenu, de la
présentation que de la périodicité. Depuis 'automne 1997, elles se présentent
sous trois formes:

1. Les Nouvelles du GRIP
Une lettre d’information trimestrielle de 8 pages: regard sur les grands dossiers
du moment, nouvelles insolites, apergu des activités du centre, etc.

Cette lettre est envoyée d’office a tous les membres du GRIP en régle de coti-
sation de méme qu’aux abonnés aux « Livres du GRIP ».

2. Les Livres du GRIP
Chaque année, le GRIP publie 5 ouvrages en collaboration avec les éditions
Complexe, abordant les questions internationales dans les domaines de la
géostratégie, de la défense et de la sécurité internationale.

Ces 5 ouvrages font partie de 'abonnement aux « Livres du GRIP » ; ils sont
également disponibles en librairie et au GRIP.

3. Les Rapports du GRIP
Cette nouvelle collection (format A4, sans périodicité) valorise des travaux de
recherche réalisés pour la plupart au GRIP.

Ces rapports sont envoyés d’office a tous ceux qui souscrivent un abonnement
de soutien ; ils peuvent aussi étre commandés au GRIP.

Tarifs 2011
Belgique Autres Autres
Europe Monde
1. Cotisation
Abonnement aux 15 euros 16 euros 18 euros
«Nouvelles du GRIP»
2. Les Livres du GRIP
Abonnement annuel 80 euros 90 euros 95 euros
aux 5 livres'et
aux «Nouvelles du GRIP»
3. Abonnement complet?
Abonnement a toutes les 135 euros 150 euros 160 euros
publications (Rapports inclus)
4. Abonnement de soutien 250 euros 250 euros 250 euros

1. L'abonnement couvre 5 livres (équivalant a 10 numéros), plus le trimestriel «Les Nouvelles du GRIP».
2. L'abonnement annuel complet inclut la collection des Rapports (non périodiques), avec en moyenne six
parutions par année.

Vous souhaitez vous abonner?
Vous pouvez le faire par téléphone (02/241.84.20), par fax (02/245.19.33), par courriel
(publications@grip.org) ou en nous envoyant votre demande d'abonnement, accompagnée
de votre paiement, au GRIP, rue de la Consolation, 70 B -1030 Bruxelles.

Modes de paiement: Belgique (virement au compte 001-1711459-67 du GRIP a Bruxelles; virement
au CCP 000-1591282-94 du GRIP a Bruxelles; bulletin de virement) / France (chéque barré; mandat
postal international) / Luxembourg (soit verser au CCP 86464-37 du GRIP a Luxembourg; soit envoi
d'un chéque au GRIP/ Autres pays (virement au CCP 000-1591282-94 du GRIP a Bruxelles; mandat
postal international / Autre moyen de paiement (carte de crédit - VISA, Eurocard, Mastercard -
Précisez votre n° de carte et la date d'expiration.
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LES RAPPORTS DU GRIP

Guerres et déficits - Les deux piliers de I'économie
des Etats-Unis, Luc Mampaey, 31p., 7 euros.

Le régime nucléaire - Les efforts de la communau-
té internationale en matiére de désarmement et de
non-prolifération, Céline Francis, 40p., 8 euros.

Trafics d'armes - Enquéte dans la plaine de la
Ruzizi (RDC-Burundi), Jacques Ntibarikure, avec la
collaboration de Charles Nasibu Bilali, Nicolas Flor-
quin et Georges Berghezan, 32 p., 7 euros.

La Conférence internationale sur I'Afrique des
Grands Lacs - Enjeux et impact sur la paix et le
développement en RDC, Pamphile Sebahara, 28 p.,
7 euros.

RD Congo - Acquis et défis du processus électoral,
Pamphile Sebahara, 21 p., 6 euros.

Trafics d'armes - Enquéte de terrain au Kivu
(RDC), coordination Georges Berghezan, 46 p.,
8,50 euros.

Dépenses militaires et transferts d'armements
conventionnels - Compendium 2006, Luc Mam-
paey, 33p., 7,50 euros.

Agenda humanitaire a I'horizon 2015 - Principes,
pouvoir et perceptions, collectif, 54p., 9 euros.

La Convention de la CEDEAO sur les armes
légéres et de petit calibre - Analyse et recomman-
dations pour un plan d'action, Ilhan Berkol, 55p., 9
euros.

Afrique de I'Ouest - L'harmonisation des législa-
tions nationales sur les armes légéres - Burkina
Faso, Luz Marius Ibriga et Salamane Yameogo, 24p.,
6 euros.

Radiographie de I'industrie d'armements en
Belgique, Clément Dumas et Luc Mampaey, 44p.,
8 euros.

Le traité de Lisbonne et I'action extérieure de
I'Union européenne, Federico Santopinto, 25p.,
6 euros.

La gestion administrative des armes en Belgique
— Les documents concernant I’exportation, I'im-
portation, le transit et la détention, Pierre Martinot, 32
p.,8€

Dépenses militaires et transferts d’armements
conventionnels. Compendium 2008, Luc Mampaey,
38p.,8€

La législation américaine sur les transferts d’ar-
mes — Quels contréles pour le premier exporta-
teur mondial ?, Caroline Pailhe, 24 p., 6 €

La décentralisation en RDC : enjeux et défis, Mi-
chel Liégeois, 20 p., 6 €

Cote d’lvoire — La paix malgré ’ONU ?, Xavier
Zeebroek, 38 p., 8 €

Les munitions au cceur des conflits — Etat des
lieux et perspectives, Pierre Martinot, collab. |. Be-
rkol et V. Moreau, 36 p., 7€

La problématique destination et utilisation finales
dans les exportations d’armement, Damien Calla-
mand, 30 p., 7€

La mission des Nations unies au Congo - Le labo-
ratoire de la paix introuvable, Xavier Zeebroek, 30
p.,6€

La liste compléte des Rapports est disponible sur www.grip.org
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Sécurité collective et environnement — Change-
ments climatiques et dégradation de I’environne-
ment, nouveaux enjeux des relations internatio-
nales, Patrice Bouveret et Luc Mampaey (éd.), 50 p.,
8,50€

Le commerce extérieur des armes dans le fédéra-
lisme belge, Romain Leloup, 38 p., 7€

Dépenses militaires, production et transferts
d’armes — Compendium 2009, Luc Mampaey, 32 p.,
7€

La tragabilité des munitions, Pierre Martinot et
Ilhan Berkol, 26 p., 6 €

Les armes nucléaires de ’OTAN - Fin de partie ou
redéploiement ?, Jean-Marie Collin, 20 p., 6 €

La politique pyromane dg Washington - Les
transferts militaires des Etats-Unis vers le Moyen-
Orient, Caroline Pailhe, 56 p., 9 €

Le traité de Pelindaba - L'afrique face aux défis de
la prolifération nucléaire, Cédric Poitevin, 40 p., 7 €

Contréles post-exportation lors des transferts
d'armement - Preuve d'arrivée et monitoring d'uti-
lisation finale, Ilhan Berkol et Virigine Moreau, 40 p.,
8€

La réforme du secteur de la sécurité en Républi-
que centrafricaine - Quelques réflexions sur la
contribution belge a une expérience originale,
Marta Martinelli et Emmanuel Klimis, 38 p., 8 €

Darfour. Mission impossible pour la MINUAD?,
Michel Liégeois, 30 p., 6 €

RD Congo. Ressources naturelles et violence. Le
cas des FDLR, Brune Mercier, 22 p.,5€

Dépenses militaires, production et transferts
d'armes - Compendium 2010, Luc Mampaey, 40 p.,
8€

La Convention sur les armes a sous-munitions
- Un état des lieux, Bérangére Rouppert, 28 p., 6 €

L'Union européenne et les armes légéres - Une
pluralité de politiques pour une problématique
globale, Hadrien-Laurent Goffinet (avec la collabora-
tion de Virigine Moreau), 28 p., 6 €

Le contréle du courtage des armes légéres - Quelle
mise en oeuvre au sein de I'UE?, Virginie Moreau et
Holger Anders, 32 p.,6 €

Le contrdle du transport aérien des armes légéres
- Etat des lieux et défis, Jihan Siniora, 32 p.,6 €

Recueil des articles concernant la politique
extérieure de I'UE, Federico Santopinto, 66 p., 10 €

La guerre en sous-traitance — L’'urgence d’un
cadre régulateur pour les sociétés militaires
et de sécurité privées, Luc Mampaey et Mehdi
Mekdour, 32 p., 6 €

La gestion des frontiéres terrestres et le trafic
illicite transfrontalier des armes légéres, Jihan
Seniora et Cédric Poitevin, 24 p., 6 €

Conférence de révision 2010 du Traité de non-
prolifération - Succeés et désillusions d’une
nouvelle dynamique de désarmement nucléaire,
Mehdi Mekdour et Bérangére Rouppert, 32 p., 7 €

Controle des transferts d’armes — L’exemple des
Etats francophones d’Afrique subsaharienne,
Virginie Moreau, Cédric Poitevin et Jihan Seniora,
34p.,7€



