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INTRODUCTION

« The European defense industry is at a smoads». Ces mots résonnent comme une formule
AYOLFLyuald2ANBE RIEYya dzy y2YONB AYLINBAaA2YyYl Yyl R
tous pour la consolidation de la « base industrielle et technologique de défensen 6. L¢50 RS
européenne’.

L @l yia 1jdzQAf yS az2Aiid ( NEdAvedros\siRudtures actidlles, fious &e | dzh
LR dINNRBY & LI & RSTSYRNE RJBOIANISNE S 1O2V8RGEY
président de la Commission européenne Glnter Verheugen lors de la conférence annuelle de

f Q! ASYy OS S dzNP LIS S'yeyfi& 20875Ce duiSsdnbryeledent « hoSintdnéts » semble

dzy'S ljdzSadAz2y RSA2NNI A& OGUNRGALFE SO [ QI:FIFdordt NB
étroitement liés et subordonnés a une sortie victorieuse de la « Guerre globale contre le
terrorisme » (Global War on Terrdraux cotés des Etats-Unis.

Le méme jour, Javier Solana affirmaitque «f I &l yiSxX S alya R2dziS Y:
européenne de défense nécessite une approche européenne et une stratégie européenne ». Et de
poursuivre : « Du coté des gouvernements, nous devons accorder nos spécifications de maniére a
2FTFINAN t REDAVYREBEBONKS ljdzA LINBASYGSyd »izh&s SO
soulignons). Quelques semaines plus tot, un communiqué de la Commission européenne relayait les
déclarations du vice-président Verheugen selon lesquelles «[ I ONB I G A2y RQdzy Y/ |
équipements de défense est nécessaire pour assurer la flexibilité et la compétitivité tant souhaitée

LI NJ f OAY Rdza (S RYBRdza § ST SlydeS 22dzS dzy Nb 'S S3
(nous soulignons).

hy £ QF dzNJ: si MBévritidhljddz$ que sont « nos » intéréts 6 O GaSlide (teux des 500
millions de citoyens européens que nous sommes) reste généralement on ne peut plus vague, les
LINELI2& &S F2yid LI N O2yGNB 0685 dzO02 dzL) LX dza SE LJX
AYiSNsGa RS f QAYy Rdza i NduliteR, 8t cd gaelledNdstiuviddseirdpéed& | dz
et les gouvernements sont préts a lui « offrir ».

/| SGGS O2y¥Fdzar2y RIYyEZOSOBSENRBBRAAZY RS¥2 4 NB SAB
et ceux particuliers aux lobbies du systéme militaro-A Yy R dz& ( N@\p&rt ¢ eR Eerndriertd et
systématique dans les discours concernant la politique européenne de sécurité et de défense. Il ne
FLAG 1 dzOdzy R2dz0S 1jdzS f QAYRdzZAGNAS RS f QF NX¥SYS

1Javier{ 2t Lyl fQF SYyO2NBfSKPNRISNEHNASO T2NBRSRS8Stm O2yFSNByOS
la base industrielle et technologique de défense européenne
(http://www.consilium.europa.eu/ueDocs/cms_Data/docs/pressdata/en/discours/92614.pdf)

® Europe Diplomatie & Déferse bc HE ¢ FSONASNI HnnTsS odz f SGAY KSOR2YFRFAN
3
Idem.

* Marchés publicsnouvelles lignes directricés la Commission en matiére de contrats de défdR#@6/1703, 7 décembre
2006. Cette note annonce la publication de la « Communication interprétative & dzNJ f QI LILJX A OF A2y RS f
dans le domaine des marchés publics de la défense », COM(2006) 779 final, 7 décembre 2006
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f QAYGISANI GA2Y I8IdANRAIS EF ¥ & LINE R dzCRoySudzNEni, MRafick, NI S
lffSYIF3yS Si L iddéféndent edzffietdes fconcBpliacnsStngsidikf@entes quant a

f QAYLIX AOFGA2Y RS fQ; GFGX € QAYLIEZ2NII yOS nokaSon f |
technologique dans ce secteur. Il en résulte une absence de politique industrielle concertée, et une
O2yazfARIGA2Y ljdzA aQ2LIBNB asSftz2y dzyS (NI 2S0027

La premiére partie dressera le bilan de 15 années de restructuration a marche forcée pour

f QAVRAzZZAGONR S SdzNRLISSYyS RS fQFNXYSYSyldo b2dza

f QAVRAzZZAGONR S SdzNRP LISSYyy S RS f QF Nor Y §ySi LBHA 08B
voie néolibérale qui conduiraauneff F OSYSy G G2GFf RS tQ; G4FG SiG dz
actionnariale. A 180 degrés, une autre option ¢ évidemment peu vraisemblable dans la dynamique
actuelle ¢ pourrait &tre RQSEG NI ANB f QF NXYSYSy i R Sdrefal podvdidk § NX
p2f AGAIjdzZS fF YIndiNxAaS RSa LINPOSaadza RS RSOAA
des armements® / QS & (0 | dzE etAux dadetdnis EmMEnftiuement élus lj dzQA £ NI ¢
de décider ou placer le curseur.

La deuxieéme partie exposeraleméct y2 Ay aldAldziAzyySt ljdzA aQSai
RQAYLIZASNI £t Sa ljdzSatazya YATAGIANBa SG &SOdzNR
f Q! yAz2yYy SldzboBstrugtiSnyingtdutonnelle de ces dix derniéres années est entiérement
axéesurf I O2YLISUAUADBAGS RS f QAYRdAZAGNAS Sdz2NRPLISSY
FILOAfAGEFGAR2Y RS& SELRNIIGA2Ya RaandNprofrassvemen$ & S
obtenu les institutions dont il avait besoin pour rencontrer les intéréts de ses nouveaux
actionnaires, mais en décalage croissant par rapport aux réels besoins de notre sécurité collective.

La troisieme partie, en conclusion, commencera par clarifier les enjeux, en aiferrogeant sur la
LISNIAYSYyOS Si fF KASNINOKAS RSa Nriaazya ON
consolidation RS f QAYRdzZAGNAS SdzZNRPLISSYyyS RS f QF N¥SYS)
YAt fAlI NRE RQSdNR& O2yal ONBa&a Sy Hnnp | dzE RSLIS)Y
fQ!'yA2Yy SdNBLISSYyYySs> Si I dzSt & LaSofclusiod stgpereNgieJef £ S Y
NI} LILI2ZNII RS FT2NOS F0GdzSt LISYOKS LI dzi &-indusBigt T I
selon le modéle anglo-saxon, avec les actionnaires et les « marchés financiers » pour seuls arbitres,

et seuls gagnants. Cette évolution menace notre sécurité collective immédiate, et prive la recherche

Si tQAYyYy20FGdA2y RS Y2éSya O2yaARSNIoftSa ysSoOS
de développement.

Il est donc urgent de délégitimer le discours sécuritaire dominant et la lecture militariste des
LINPOfSYSE AYGSNYFGA2yldzEd ! £ LlzA & & Imgd@&de Y A ¢
LJdzA a &l yOS F2yRSS adzaNJ £ S RNRAGE € QFf NJzZA aY S>3
peut étre que collective. Une Europe dans laquelle, pour paraphraser Herodote, plus « personne
yQS&aild aaST F2dz LI2dzN LINBFSNBNI £ IFdzSNNB t |



1. CHANGEMENT DE SIECLE
ET NAISSANCE DES GEANTS EUROPEENS

1.1. Quaranteans de gestation

[ O2y OSYyuN}GAz2zy SG I O2yaz2t ARFGA2Y RS f QAy
long qui a des racines anciennes. Des les années soixante sont apparus des programmes significatifs

réalisés en coopération, le plus souvent franco-allemande (missiles Milan, Hot et Roland, avions
Alphajet), ou franco-britannique (missiles Exocet, hélicoptéres Puma, Gazelle et Lynx, avions
Jaguar’® al A& fSa NI LILINRBOKSYSyidia AyRdzAGNRASEta aQ:
YIEGAZ2Y T ST YsYDBAEAa0AKIBOGE M || AINBESX O2YYS f QA
AYLERNIIFY(GS Rdz LISNAYSUONB RS f QAYRAZAGNRS | SNP
. NAGAAK ! SNRaALI OS Sy wmoptTd® / -Sngtyge SoinmnendgrauDdselz R S
développS NJ OS [jdzQAf S&aid eRopé@afioz» diGektdult 38ractBrNde pay/us
important processus de privatisations, et des regroupements et acquisitions hors frontiéres
nationales. Les réformes engagées au Royaume Uni par Sir Peter Levene, alors Chief of Defence
Procuremententraineront la privatisation de Ferranti en 1980. Elle sera rapidement suivie par celle

de British Aerospace, Royal Ordnance, Rolls-Royce et méme la fabrication des tétes nucléaires sera
O2yFTASS t I 3I8aVA[2Q! RIQINT DRSS A2NLANE S Y2 dzO°
de Dasa ¢ qui prendra le contréle de Messerschmitt-Bélkow-Blohm, Dornier, MTU, AEG et Fokker ¢

LX dz& RS cm: RS f QA Y R dZadiFNicSsuivia@midelvictyed tfainsformant S Y I
enldpn € QFNBASY It RQ:; (L Gc¢ niit toufoursSEtatique 2, BB IHdGstrids y 2 Y
Ol dz22 dZNRQKdzA b9- ¢9w { P! ®d0X ljdzA LINBSYRNI} LISdz
Manurhin.

/| QSad 2dziSF2Aa dzy S S/y{iONSA INdreadyNINDIvyiTadd vBIGASIE ¢ K
&0NI 1S3IAS RQSEGSyaArzy NBSttSYSyild SdNRLISSyySd
comme filiale du groupe américain Thomson Houston International Corporati@homson-CSF a une
f2y3dzS GNIRAGHNHABNEDSERWYVES2YdzA &S LI2 dzNE& dzA GNI
Yy2YONBdzE R2YlFAySa RS tQSt SOUNRYAldzS SiG RS&a G-
nationalisation du 11 février 1982 sous la présidence de Francois Mitterrand, le groupe recentrera

aSa OUA@GAGSEA adzNJ f QSt SOG NP y A-(SHpSurs@viiung Rratdgldzo £ A
RS ONRAa&lyOS SEGSNYS K2NAR | SEIF32yS RIya 8§
Zeebrugge en Belgique en 1988, et les activités militaires du groupe néerlandais Philips en 1989 : les

firmes Signaal aux Pays-Bas, MBLE en Belgique, et TRT en France. Mais les acquisitions se focalisent

surtout sur le monde anglo-saxon avec, notamment, les acquisitions totales ou partielles de
Ferranti, MEL Communications Division, Link Miles et de Pilkington Optronics en 1990, de Ferranti-

®Jean-Paul Hébert,[| QS dzNRB LIS YA al GA2Y RS f OAYRdza G NRA S RAreNa48 vdugielh SO f
XIX, Fascicule 2, janvier 2002.

® Jean-Paul Hébert, op. cit.




Sysec, Hugues Rediffusion Simulation, Redifon SPT en 1994, et la division Missile Electronicsle
Thorn EMI en 1995.

En 1997, le gouvernement frangais annonce son intention de reprendre dans le périmetre de
Thomson-/ { C fS& | OGA@GAGSA aLI GAFfSa SG St SOGNRYA
jdzS fI RAQGAAAZ2Y al0SttAdSa RQ! SNRaALJI GAFE S
(re)privatisation du groupe annoncée le 22 juin 1998. [ S a dF G dzi SdF GAljdzS vy«
interméde relativement court dans la longue histoire de Thomson-/ { C® / QSa i f dzA & LI
fSa o6lasSa Rdz LINBYASNI INRdzZLIS RQIFNXSYSyelddB St f
thdzf | SOSNIEZ Af yQSad SyO2NB t OSGGS SLRI dz
production fonctionnant dans un cadre essentiellement national’. Depuis, les équilibres ont encore

évolué vers une plus grande internationalisation. Le rachat du groupe britannique Racal Electronics,
LJI2dzNJ HEXm YAffAFNRA RQSdzNE §dui sesighon@ndrd Wialesaupantindl | |
6 décembre 2000 ¢ au rang de « major global playen & dzNJ € S YI NOKS Y2y RA I
séeurité et de IQF SNR A LI Al f SO RSSYKE f Ayl BEAX AtYS DG
gue « les grandes restructurations en Europe sont désormais derriere nous ». La finalisation de
I'acquisition par Thales des activités transport, sécurité et spatiales d'Alcatel-Lucent, annoncée en

avril 2006 et qui devrait étre effective au premier semestre 2007, semble démontrer le contraire.

Signe du processus de dépassement du cadre national qui se prépare, les années nonante verront

aussi se multiplier les coentreprises. La premiere du genre naitra, en 1992, de la fusion des branches
hélicoptéres du francais Aerospatiale-a I G N}  S& RS f QlFffSYlFYR 5 AYf
Y2Y RQO9dAZNRPO2LIISNE | dz22 dZNRQKdzA f S RSNJ Y2y RA I f
franco-britannique dans le domaine des missiles (Matra BAe Dynamics en 1997) et des sonars
(Thomson Marconi Sonar en 1996), franco-t £ £ SYF YRS RIFya f QFN¥SYSyi

I NYIFYSYyd Sy wmMopppO® [ QS@2f dziA2y R dAS NE ANBY
partielle, de leur capital au privé ont rompu le caractere univoque du cordon étatique. Ces nouvelles
F2NX¥S&a RQSYUNBLINA&ASE NI yayldazyltSaxz 2y O2
SYGiNB fSa FTANNVSHENSUat QISWOEY GRRGSA2NBAAAY & QI D€
aussi le terrain des grandes alliances de 1999 et 2000 et préfigurent une « autonomisation »
ONRPA&alydS Rdz &S0 &asidaNgpogvBir politgbieNvrSiag&ye inousZaliréns

f Q2 h@d révenig

1.2. Les EtatdJnis donnent le ton

[ QF OOSt SN} A2y Rdz LINPOS&adza RS O2yazftARFGAZ2Y
comprendre sans un détour par les Etats-Unis. Le déclin continu des dépenses militaires depuis

1986 (il se pouNB dzA ONI  2dza lj dzQSy wmMdppy o F 02y @ Ay Odz t S
gu'il ne pouvait plus garantir des contrats a un nombre de groupes contractants de premier rang

(prime contractory aussi élevé que durant la période de «vaches grasses » de I'administration

" Jean-Paul Hébert, op. cit.



Reagan. En janvier 1993, le secrétaire adjoint du DoD, William J. Perry réunit donc les dirigeants des
principaux groupes pour leur demander de fusionner leurs activités. Le résultat a été
particulierement spectaculaire, comme I'indique la figure 1.

CAIdzZNE Md [ S& LINAYOALNI fSa O2yOS\iabInisA2ya RI y:

1093 1994 1995 1996 | 1997 1998 | 1999 2000 | 2001 2002 | 2003 2004 | 2005 2006
N U B B

Anteon

General Dynamics General Dynamics
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Gulstream Aerospace
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GE Aerospace
Martin Marietta]—l
Lockheed Lockheed Martin

(LMT)
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. NOC

Westinghouse ( )
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Boeing Boeing
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Texas Instruments

L1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 | | 1 | | 1 |
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SourceY O2YLWAtFGA2Y RS £ QF dzi SdzNJ

Le DoD a laissé ce processus de concentration a la responsabilité des actionnaires, au moins jusqu'a

I'avis défavorable rendu en 1998 par le département de la Justice contre le projet d'acquisition de
Northrop Grumman par Lockheed Martin pour un montant de 8,3 milliards de dollars. Aprés ce

refus des autorités, le mouvement de concentration semblait avoir atteint ses limites et Norman

Ralph Augustine, ancien président de Martin Marietta Aerospace et artisan de la fusion avec
Lockheed en 1994, estima a cette époque que la prochaine étape pour la croissance externe des

ANR dzLJISa | YSNAOF Ay a RSLOIQUINEMISY Syl AFISNISAGEt dEBEA1dS
déclarations ravivérent du méme coup le spectre de la tentation monopolistique des Etats-Unis
dans le domaine RSa &deadsvYySa RQIFINXYSasx AffdzaIONBS |jdzSt |
Ethan Kapstein dans Foreign Affair$

® Ethan B. Kapstein,! Y S NJA O |-Teade Mbnigdlvi: Lagging Sales Will Starve Lesser Suppliers, in Foreign AffairsMay/June
1994.

7



9y NBIfAGST I &dzAGS |+ RSY2y (0 biel aiS defparSned i y & A
poursuite du mouvement de concentration nationale aux Etats-Unis. Depuis 2001, les fusions entre les
contractants majeurs se sont en effet poursuivies avec I'acquisition de Newport News Building et de

TRW par Northrop Grumman en 2002, pour des montants de respectivement 2,6 et 7,8 milliards de
R2tfFNBR>X SO L) dza NBOSYYSyid QI OljdzAaAaAdiArzy RS +£S§
En 2005, L-3 Communications absorbait Titan pour 2,65 milliards. Plus récemment, General Dynamics
Fyy2y el Ad € QF Olj dzA & A ( A BRY rackeRit BhginSegey Support>Systemy” 1,8& A I N
milliards) et Armor Holdings acquérait Stewart & Stevenvon pour 755 millions de dollars.

[ Q2 6 28 Ol A dommuhaktSfindndiemd ¢l 1A RESS LI NJ £ S&a YI ylF 3ISNA |
incitations financieres (stock options et autres) ¢ était la maximisation a court terme des plus-values
02dzNBASNBA LRdzdyld siGNB GANBSAE RSa OSaaarzy
O2yOSY NI GA2ya OSNUAOFTf Sa L}Rdz2NJ O2y échkskaiteINg  Q
LINE RdzOUA2Yy RS &a2ais8YSa RQFNXYS&aszs Si R2yO NBfS
Sdz LI2dzNJ STFFSGO RS L) I OSNJI OSNIIAySa FANXYSa Sy
RS fI LINRRdzZOGA2Y R QdurNeNoBgYefmé leur Spdouvor Rlatibidbey»Wig-aNI9 S NJ
Rdz RSLI NI SYSyili RS f1 5S¥SyasS Si RS t QSESOdziA-

lls seront récompensés pour leurs efforts, comme nous allons le voir. Un temps délaissé au profit
des entreprises de la «nouvelle économie» cotées au b ARIIlj = S &SOGSdzNJ
progressivement reconquis la confiance des investisseurs. Dés 1999, les indices boursiers reflétant
f Sa @FfSdNB Rdz aSO0Sdz2NJ RS f QFN¥SYSyid az2yid NB
du Nasdag au printemps 2000 confortera le mouvement. Echaudés par la volatilité de la « nouvelle
économien> S O2y F2NIiSa LI NJ dzyS GSYRIyOS KI dzaadais
sont prudemment retournés vers la «vieille économien = S Sy dilsthelidd ©lodag A S N.
termen 1 dzQSad € QFNX¥YSYSyidod [Sa [FadaSyidlradga Rdz wma
AyadAaiddzianzyyStaz NBYGASNER SiG FdziNBa aLisodz I
septembre 2001, au terme de la premiéere journée de reouverture de Wall Street aprés les
FGdSyaridasz tSa O2dzNA RSa GAGNBAa tAsSa t fQF Ny
RS fQ2NRNX RS wmMp t omx:®d [Sa lylteadasSa FAylLyYy
nécessiterait surtout du capital humain plutét que des armements sophistiqués, avaient annoncé
j dzQAf aQF3IAaa&lAd RQdzyS o0dzf £ S aLISOdz I GADBS RS

Septlh ya LJ dza GF NRX fUSYy(dK2dzaAl &Y SenBfStantact. \hadidhid G A a
le 21 septembre 2001 (mais reconstitué a partir 30 septembre 1996) par le American Stock
Exchange(Amex) et composé des 14 entreprises les plus représentatives des marchés de
f QF NY'&Y & yahmgiDefénSe IndefDFI) est un témoin remarquable de I'attraction exercée
par les groupes de l'armement. La figure 2 compare ses performances a celles de trois indices

° Luc Mampaey et Claude Serfati, Les groupes de I'armement et les marchés financiers : vers une convention « guerre sans
limites » ?, dans F. Chesnais, La finance mondialiséea Découverte, Paris, 2004.

% General Dynamics, Lockheed Martin, Flir Systems, DRS Technologies, L-3 Communications, Northrop Grumman, Raytheon,
Alliant Techsystems, Rockwell Collins, SAIC, DynCorp International, Esterline Technologies, Goodrich, Boeing.
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boursiers majeurs Y £ QglobaRias & chés américains Dow Jones Wilshire 500DWC), f QA Y R A (
des valeurs technologiques Nasdaq(IXIC)Z S G Do@ Nofddid@sBial AveragdDJl) composé

des 20 blue-chipaméricaines (les valeurs de 1* ordre supposées coupler un haut rendement pour

un FFHAOGES NRALdzSSOd ; @g2fdzkr yi RQFO62NR R yFhserd S
ensuitey SGGSYSy i RA&AGFYOS lFdzaaA f2y3aadSyLila |jdzS &
du Nasdag. Il ne reprendra vigueur que lorsque commence la chute vertigineuse de ce dernier, a

LI NI ANJ RS YI NB eftetiTwimTowes $ guidonr® @ Sghalide forfefivol : la hausse
duDFIS&d NIY LIRS SO &a2dziSydzS 2dzaljdzdSy F GNARE wnn
Irak est engagée en mars 2003. Les marchés sont rassurés ¢ la « guerre préventiven Yy QS & i

j dzQdzy' S NgeQadhauddrdprr de plus belle. La chute des bourses a partir de fin 2007, sur

fonds de crise immobiliére aux Etats-Unis, a bien entendu entrainé dans son sillage les cours de

f QF NJ SYSy dégats sorit Amdités ét Bedemettent pas en cause le profil trés sir des valeurs

RS fQFINYSYSyG &adz2NJ €S t2y3 GSNX¥So

CAIdzNBE Hd t SNF2NXIyOSa o02dzNBAS NBE: CRuzaraséQa S dzt
f QS@2f dzil A 2y R $janviér JORCkt @ 35juill& gOONE S

800 -+ 800
700 + —DFI (Amex Defense Inde: o
500 | —DWC (DJ Wilshire 5000) 600
IXIC (Nasdaq)
500 — DI (DJ Industrial Average) 1>
400 - T
300 - T
200 - -+ 200
100 - -+ 100
] et TR e ()
-100 -100

03/01/2000

03/07/2000 —+
03/01/2001 —+
03/07/2001 —+
03/01/2002 +
03/07/2002
03/01/2003 —+
03/07/2003 —+
03/01/2004 —+
03/07/2004
03/01/2005 —+
03/07/2005 —+
03/01/2006 —+
03/07/2006 —+
03/01/2007 —+
03/07/2007 —+
03/01/2008 —+
03/07/2008 —+

Source : Mampaey, sur base des cours historiques

La perspective d'engagements militaires qui se profilent en application de la nouvelle doctrine de
sécurité nationale a redonné confiance aux investisseurs, tandis que la trajectoire soutenue de
f QOAYVERARSYSY U RS  YIYASNS OAy Btioringfldl 8es écofomistds A NJIY |
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yS20flaaArljdsSa asStzy ftF1jdzStftS £Sa YINOKSa FAy
YAEAGEFEANBS® [ S OFLIAGH A& EStlesdQidledde AevapaxR &21exsikcey R
aesX ouvert sous le signe des dividendes de la guerre.

1.3. [ Q9dzNRP LIS O2YRIYYSS Lt NBI IAN

Ce nouvel environnement aux Etats-Unis, mélant terreur et euphorie financiére, explique la subite
Y2YGSS Sy Llzi aalyOS RSa&a 1jdzSaidA2ya envi dt deld biek NB &
YASdzE [[dzS fS& RA&AO2dzNBE O2y @Sydza adzNJ f QI LILINE F:
sont trouvees, des le tournant du siecle, dans une position tres favorable face a leurs contreparties
européennes encore dispersées. InS  FF A &l A G LIX dzistath guzoedrypéeRedrdizirdst 1j dz
inévitablement, et rapidement, les firmes du vieux continent vers une position de subordination
technologique et industrielle vis-a-vis des groupes américains.

CASY ljdzQl el yi BAaydSRPyYAREEIRBOS | A f R $nisll# pdzdessuy 2 R S
RS O2yOSYyidN}{iA2y RS f QAYRdzAGNRS SdzNP LISBigigS R
3). Sur le plan industriel, la premiére réaction de consolidation majeure vint du Royaume Uni en

janvier 1999, lorsque le groupe GEC accepta de céder son activité défense ¢ GEC Marconi Electronic
Systemc¢t . NAGAAK ! SNRaLJl] OS> NBolFLIWKGA&aASS .19 {ea
I dzi I yG € | Allerelng. ®Soultp deSsenfaifes précédant cette acquisition, Aérospatiale

SG 5FAYE SNI KNE &f S & effetSabtiRetndnl- edgSgés,3a@S & bohtiSnydé leurs
gouvernements respectifs, dans des négociations avec British Aerospace en vue créer un groupe
pan-européen de grande envergure. La décision de British Aerospace était une suite logique de la
décision prise quelques semaines plus tot par GEC de séparer ses activites civiles et militaires. Mais
SttS | Sdzi LJ2dzNJ O2y a Sl dzSgénSaireR@jét dicEnbtiNg Iy R KRRz
société européenne unique et intégrée « EADC » (European Aerospace and Defence Company).

Cette fusion strictement britannique ne sera pas sans conséquences pour la suite des
NBE &G NHzOG dzNIF G A2y & SdzNRPLISSYy Sad Sellpdzfladéigme plus i R
importante de toutes les fusions du secteur aéronautique, aprés celle de McDonnell Douglas et
Boeing en 1997, pour 13,3 milliards. Elle fera aussi de BAE Systems, mais pour un temps seulement,
le numéro deux mondial de laproducthA 2y RQF NX¥SYSy (i RSNNASNE [ 20]

[ S LINRP2Si RQdzyS 0O2yaz2tARFGAZ2Y SdNRLISSYyyS yS
se fera sans les Britanniques. Des la fin des années nonante, Aérospatiale, DaimlerChrysler
Aerospace (DASA) et le groupe aéronautique espagnol Construcciones Aeronduticas S.A. (CASA)
SESNelt ASyli Sy STFSG LXdza RS& RSdzE GASNAE
commerciaux et de joint-ventures™’. Le 11 juin 1999, DASA et CASA, propriété de la holding publique
espagnole Sociedad Estatal d@articipaciones IndustrialeéSEPI), annoncent leur décision de
fusionner leurs actifs. Ces collaborations anciennes débouchent le 14 octobre 1999, a Strasbourg,

X0«
(0p))

1 Hglene Masson, La consolidation des industries de défense en Europe. Et aprés ?, Notes de la Fondation Robert Schuman
N°15, avril 2003.
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ddzNJ dzy aSO2yR I O0O2NR YI 2SdzMLRYFOE AR XK dzij dz8 & c
présence du premier ministre Lionel Jospin et du chancelier allemand Gerhard Schréder que les

RA N 3 &droypitidle Matea et de DASA, Jean-Luc Lagardére et Jirgen Schrempp, annoncent la

fusion de leurs groupes. Mais il avait fallu, avant cet accord, lever un dernier obstacle majeur. DASA

était une entreprise entierement contrdlée par des actionnaires privés, et la présence importante

RS € Q; GF G ¥F NI y cedrospatialdiMatfadétait pSrcuerbnindk éphtraire &Rl&tradition
ffSYFYRS RIya S R2YIAYS RSa TFdzarazyao [ Q;
participation de 47 % a 15 % du capital, tout en conservant un droit de veto sur les grandes
décisions et un droit de préemption sur les actions, lesquelles ne pouvant étre vendues avant 2003.

CAIdzNBE od [S& LINAYOALI t£tSa O2yOSYidNIiA2ya RI y:

1987 1988 1989 1990 1991 1992 | 1998 1994 | 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007
rrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrrTr T T T T T T T T T T

MTU

MBB

. . DaimlerChrysler Aerospace AG - DASA
Daimler-Benz Dornier Y P

Telefunken Systemtechnik

Siemens Sicherungstechnik

Aérospatiale-Matra

Matra Hautes Tech. EADS

Aérospatiale

CASA

Tracor

Royal Ordnance —l
British Aerospace BAE SYSTEMS

Siemens Plessey

GEC Marconi Electronic System

Ferranti

Vickers Shipbuilding (VSEL)

Racal

Ferranti-Sysec

Hugues Rediffusion Simulation

MEL Communications Div.

Link Miles

Pilkington Optronics

Philips Defense (Signaal, MBLE, TRT)—l

Thomson-CSF THALES Group
Forges de Zeebrugge —l
Redifon SPT
Thorn EMI Missile Electronics
Alcatel-Lucent : activités Transport, Sécurité et Spatial
Messier-Dowty
SNECMA I
Labinal I |——SAFRAN

SAGEM

I Y ey ey ey ey Iy Iy oy |
1987 1988 1989 1990 1991 1992 | 1993 1994 | 1995 1996 1997 1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2007

SourceY O2YLMAtLFGdA2y RS f QI dzi SdzNJ

l'LINBA £ QF OO2NR RS f I / 2YYA 2000, tAuy les Slemui@s ka8t $eynis S &
LJ2 dzNJ & OSft f SNJ RS Rékogpatidle\MAtBa YDA ét CASAdZd/ A Z F S RIQ RQIF RY)
de la future European Aeronautic Defence and Space Company (EADS) se réuni pour la premiére fois
a Amsterdam le 7 juillet 2000. La naissance du nouveau groupe, et son introduction simultanée a la
bourse de Francfort, Madrid et Paris, sont officiellement annoncées le 10 juillet 2000. A sa création,
EADS compte environ 100.000 employés répartis sur plus de 70 sites de production, principalement
en France, en Allemagne, en Espagne et au Royaume-Uni. La structure du capital de ce nouveau
groupe prévoit que 30,1% seront cotés sur les marchés de Francfort, Madrid et Paris, 5,5% seront
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détenu par la holding espagnole SEPI, et les 60,4% restant seront détenus conjointement par DASA

SG LI NJ dzyS K2t RAy3 FNIyoelAadsS REya t%1dSttS
¢l ofSkdz md [ Sa SYUGNBLINAASE SdNBLISSYySa RS tQl
2006
Ra;:)zn Entreprise Dirgeants Pays CA D Défense en % Rang en
ense® CATotal du Total 2005
1 BAESystems Mike Tumner, CEQ UK 25 70,6 26967,6 93,0 Il
2 EADS Thomas Enders and Louis Gallois, co-CEOs NL 13 202,7 520186 254 7
3 Finmeccanica Pierfrancesco Guarguaglini, Chairman and CEQ 1 90671 164664 55,0 11
4 Thales Denis Ranque, Chairman and CEO F 6974 135988 51,5 9
5 Rols-Royee SirJohn Rose, CEO UK 4062,3 140078 29,0 17
6 DCNS Jean-Marie Poimboeuf, President and CEO F 3 564,7 35647 100,0 16
7 SAFRAN Group Jean-Paul Béchat, CEO F 2 640,5 14958,7 12,7 19
8 Saab Ake Svensson, President and CEQ SE 2461,9 30775 80,0 2
9 Rheinmetall Klaus Eberhardt, Executive Board Chairman D 19078 47913 39,8 |
10 Dassault Aviation Charles Edektenne, Chairman and (O F 1649,0 43595 378 22
11 QinetiQ {1) Graham Love, CEQ UK 15133 19834 76,3 27
12 GKN Group {2) Kevin Smith, CEO UK 13763 67974 20,2 60
13 Krauss-Mafiei Wegmann Frank Haun, Chairman and CEQ D 13203 13203 100,0 62
14 VT Group{1) Paul Lester, CEO UK 1179 17398 70,0 40
15 Cobham Allan Cook, CEO UK 1147 19787 €1,4 55
16 Nexter Luc Vigneron, Chairan and CEQ F /|06 950,6 100,0 56
17 Diehl Stiftung Thomas Diehl, President and CEQ D 919.8 28782 33,0 63
18 Babcock International Group {1} Peter Rogers, CEQ UK 8589 1455,7 59,0 71
19 Indra Sistemas Javier Monzdn, CEQ ES 7922 15843 50,0 99
20  Fincantieri Giuseppe Bono, CEO 1 2,9 3756,7 20,0 73
21 Pata Jorma Wiita korpi, CEO FIN @225 7321 85,0 NR
22 Ultra Electronic Holdings Douglas Caster, CEQ UK 51,3 7386 76,0 79
23 Meggitt Terry Twigger, CEO UK 511,9 13126 39,0 66
24 Chemring {3) David Price, CEO UK 02,9 3565 85,0 NR
TOTAL 83 459,5 1808958
* En millions de dollars
Source : Defense News
[ Sa yySSa moddpd Si wnnn SGSNNRyYyd R2yO fI yIAa
Y2YRAIFI 8 91 5{ S ¢KIfsas Idz O3S RQdzy 3INI YR

BAE Systems. Ces trois acteurs sont danst S Y s Y S
aS3avySyia RQlFOGAGAGSE

GSyL}Aa ¢t

f Q2NRAIAYS
ALISOATAI dzSad 58 Ztf@en H N

Finmeccanica avaient signé un accord de principe sur la fusion de leurs activités de missiliers. La
fusion de Matra BAE Dynamics (détenue conjointement par BAE Systems et EADS), EADS
Aerospatiale Matra Missiles (AMM, détenue a 100 % par EADS), et Alenia Marconi Systems (AMS,
détenue conjointement par Finmeccanica et BAE Systems) sera annoncée le 19 décembre 2001,

R2yylyid yIAiaalryOS t dzy$s

A20ASGS

SdZNR LISSYyy S .

RQ2 NHBI y A a | nbrin®e MBDO2Y Uedjirde8% économiques des partenaires de la nouvelle
sociéte sont répartis conjointement entre BAE Systems et EADS a hauteur de 37.5 % chacun, et 25 %
pour Finmeccanica. En mai 2000, la future EADS et BAE Systems décide aussi de consolider dans

12 Hglene Masson, op. cit.
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Astrium les activités spatiales de Matra Marconi Space et de DASA. Le 25 juillet 2002, BAE Systems
cédera & EADS les 25% détenus dans Astrium, désormais contrélé a 100% par EADS™,

~

LINE OSaaddza RQAYGSANYGA2Y RS f QAYRdAzZAOGNRS Sd:
a2yl SaasSyaasSttSySyia t£Sa asSoOGSdzNA RS QIS
dAQSd2NRPLISFYAAaSNE GFyRA& 1jdzS £S&a aSO0dSdzNB N
dzy S Y2AYRNB YSadaNB tSa Y202NRaGSa Si Sljdzi LISY
surprise dans ces secteurs-f £ 1j dz§ &S Yl NJj dzSENBII yLANAZ2YYO Al LI & NSAYTSHyAly
l yy2y 0SS RAE Fya LXdza G834 LI NI b2NXYIyYy | d3dAGA
flI fAa0S LIR2YWZINNGWMSINIAIQITFERIYEASNE | YAa f1 YIFEAYy 2
addzNJ f Q! deyriDAnektABYK {Siy HnnoX LRdANIIYyd RSdzE 3
SdZNRP LSSy ® [ S INRdAzZLIS / F NI eéfS s RS az2y OsGS:
o/F> Rdz . NARGFYYAILdzZS vAYSGAL Sy HnnoI MUWUASRA a
Engine.

[ S
IS
2

14. [ F € 23A1jdz2S FAYIFIYOASNE Il 3IAyS Q9 dza

[ S& LINAGI GAalGA2ya Si tQAYGESANIGAZY K2NAT 2yl
mettre fin & la logique des « champions nationauxn S G S dzNB LISI YA & SNJ f lur LINR
contrer la concurrence des grands groupes américains. Dix ans plus tard, le bilan est contrasté.

Certes, trois grands groupes européens figurent désormais parmi les dix plus grands producteurs

RQI NX S Y Sy (i: BAE gysfernd, BADSEEt Thalés. Cependant, alors que les groupes américains

sont tous cotés en bourse et contrblés trés majoritairement par les investisseurs institutionnels
OSYUNB T1n Si M 1 JE Rdz OFLAGIEOZ f QAY Rdza G NXR
enchevétrement de participations croisées, joint-ventures et collaborations dans lequel il est bien

difficile de comprendre qui contrdle quoi.

' dz GSN¥S RS OS LINROS&aadzza YI NJjdzS LI NJ dzy NBONI
nk:d® [ §a4 RSdzE LINBYASNE LINRIRE2OE StdeNRByaurReUhi NavtS Y S
perduaeuxseulsplusde200n nn SYLX 2A& SYGNB wmdopdm SG wnnno
années 1990 a v nnn £ S& NI LIWNRPOKSYSY(iad AYRdAzZAGNASTE &
européenne, mais sur une base principalement nationale. Les Etats sont de plus en plus enclins &
privilégier les regroupements RQS Y (i NS LINR &4 Sa aing e forfd de « FatrichigndblA & |
économiquen Rl ya f'QCcomieSlerBufighe Bellais, IQSESYLIX S Rdz y I I ¢
Aprésa@2 ANJ Fl g2NA&S €S NIOKIGO RS 152 LIN ¢Keaa
{eadsSya £t OSRSN aSa LINIHa t OS YsYS 3INEPRzLIS
SdzNR LISSy y S LI2d\Nbugdt pludlélblkefc eZTRal@sNIS méme, la privatisation de la

5/ b aQSad FFEAGS &dz2NJ dzyS o6 asS yFraA2ylFfS LI

3 Hglene Masson, op. cit.

“RenaudBellais, WS LINA 23S RS fI O02vazfiARIGA2Y RS f QA YV RdzBeldébAtS S dzNP L.
stratégique n°86, CIRPES, juillet 2006.
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constructeur naval & son équipementier Thales./ QS & S3IFt SYSy( dzyS @2t 2
nationaux jugés stratégiques qui explique la création de Safran par fusion entre le motoriste
{ySOYlF Si f QSt SOG N@ndvideAdény cetfe fusios Whe &iglentervalonié de
fAYAGSNI £ Sa N Al de®idaA R QErydRi ha S| 3G Pédetybil Br@EiETe2 NI
industrielle forte./ S NB G 2dzNJ £ dzyS I LILINE OKS v IRayauBeyUhiflaS F 1
récente Defence Industrial Strategyubliée par le MoD visant avant tout au renforcement de la

base industrielle britannique™.

Alors que les restructurations des années 1990 a 2000 avaient privilégié une intégration horizontale

Si OGN YAFTNRBYOGFEASNBEY LISNYSGdl yi l dzE y 2 dz&S | d
SO2y2YASAa RQSOKSttS Si& RQIGUSAYRNB dzyS Gl A
européennecOSY INBS &adzNJ £ S& LI @8a RQ20NeRANS &ndid@ &eées Sy (
ySaiadsS £ fF O2yOSYyuN)l GA2Y OSNIAOIfSo® / SNIS&sZ
permet de réduire certains colts de transaction. Mais si ces avantages servent a coup sdr les
FOGA2YyYlIANBazZ Af Yy QS§doicledBlatdcy Oduvedi leukcgmptp.dzS  Sa Of

. StftlFAAE yS aQeée UGNRYLS RQI kefme Bdehi risquintifortfd® & | dz
trouver face a des comportements monopolistiques de la part des groupes pouvant utiliser

f QAYGISANI GA2Yy GSNIAOFES LR2dzNJ I OONRBnGNB f SdzNJ
intégré peut favoriser ses propres solutions au détriment de celles des autres systémiers ou
équipementiers. Cette moindre concurrence, voire sa disparition par attrition, peut avoir des
O2yasSljdzsSSyoSa yS3aliAgSa AYLRNUIFIyYyGSEa LI N dzyS N
incitations dans la maitrise des codts »™.

9y RQI dzi NdBtee miseSiNMaBeadE structures conglomérales dessine un scénario qui
reproduit en tous pointsZ Yl A& | @S O dzy $eluiRg @§isl yoksSvions QéBrid le NI =
LINP OSa&ddza RS NFB &G NHzOG dzNI G AEgty-UnRBdBins B @WrayitRlezaniéssh S |
1990. La aussi, la préférence donnée aux concentrations verticales a eu pour effet de placer
OSNIFAySa TFTANNSaAa Sy LRaAdAz2y RS ljdzraA Y2y2L
RQFNXYSYSyld Si RS NBY T 208000t Mlat@draed vis-Hvis duBigpaitemers NI S
RS tI 5S¥SyasSi&a IRG yiRQ SBRYKIZIdzNED y2dza f QF @2 y a
marcheés financiers.

[ Sa LISNF2NXI yOSa o02dzNBASNBE SEOS LI AURIY giSrouds S &
avonsillustréespl NJ f I LINE 3 NPAinéxDeleyise R&eHigure ), vieRakssénSévidemment

pas indifférents les dirigeants et actionnaires des groupes européens. Les marchés financiers
SdzZNR LISSya yS O2yylAaasSyid OSLISYyRIFy(d FLNBYSS aS\ys G

A N s

Etats! yA&® [ Sa Ot SdNE RS QF NIVEN D DBIBTRXRSTIY

> MoD, Defence Industrial StrategyDefence White Pape®m 6697, 15 décembre 2005.
1¢ Renaud Bellais, op. cit.
" Luc Mampaey et Claude Serfati, op. cit.
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Aerospace & Defensaoté SXPARO.Z, coté a la bourse de Zurich, et constitué des 14 principaux

ANR dzLISa RS t QF NS Y SYilCet FRAOS! ySaAly RRIZNBAISEE[6 yIj zS
Rdz 5CL | YSNAOIFIAYS O2YLJ2asS fdzA | dzaair -B8Surlen L
f2y3 GSN¥S:I QS@2fdziAz2zy RSa AYRAOSA SdzNRitISSY

mais beaucoup plus modestement, un décollage 8 & ST Y I NJj dzS RS & ,@dmié dzNA
nous le montre la figure 4.

zZNJ RS f Ql RamParaighiide Sy

Figure 4. Performances boursiéresR dz d
& SYGNB S o 2Fy@ASNI HYJ

A
t QSP2t dzirzy RS&E AYyRAO

40 - 40
% 1 —SXPARO.Z (DJ STOXX Aerosp. & Defe 30
a0 L BKXP (DJ STOXX Total Market Index) 20

—STOXX50 (DJ STOXX50 "Blue-chip”)
10 + 10
)

0 ! 1’ 0
-10 + J -10
20 + -20
30 + ‘ -30
40 + ﬂ\‘l‘ i -40
50 L J + -50

|
-60 \ + -60
-70 -70

03/01/2000

03/07/2000
03/01/2001 —+
03/07/2001
03/01/2002 -+
03/07/2002 —+
03/01/2003 —+
03/07/2003 -+
03/01/2004 -+
03/07/2004 -+
03/01/2005
03/07/2005
03/01/2006
03/07/2006
03/01/2007
03/07/2007 +
03/01/2008
03/07/2008 +

Source : Mampaey, sur base des cours historiques

Sur les 8 derniéres annees, cet indice surperforme assez nettement les indices généraux, en

f Q2 00dzNNB Yy OS f QA Yy RA MBw Jores STOXXR dial MarkstiD(Ee®: BISR)zALR LIS !
f QA VRAOS RSa pn @I f SdzNE blgeShipLRdiontkeS I diffarahieNsst { ¢
nettement plus faible que dans le cas américain et, sur plus courte période, il arrive frequemment

gue le SXPARO.Z sous-performe les indices généraux. Les 14 groupes européens qui le constituent
évoluent en effet avec des fortunes trés diverses. Certains, surtout britanniques, font mieux que les
indices3I SY SNJ dzE = (| ycRdtammdptdittiles FSabrandeti éVd@ment EADS depuis les

18 Ces 14 entreprises sont (par ordre alphabétique) : Bae Systems, Cobham, EADS, Finmeccanica, Meggitt, MTU Aero Engines,
Qinetig, Rolls Royce, Saab ABB, Safran, Thales, Ultra Electronics, VT Group et Zodiac.
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Fyy2yO0Sa RS NBGFNR RIFIya f I LINE R dZoivérgolr ARSscf Q!
ont des performances moindres, et parfois nettement inférieures.

CettS O2YLI NI Aaz2y SyiadNB AyRAOSa RS fQFNX¥SYSyd |
des investisseurs en Europe. Face & cette restructuration [j dzQA € & 2dz3Sy G Ayl OK
f QSESYLIX S NMXSNBOGEARDI FF& ANBAG ST & AfyS dENDASWIEI (/A
AQSTTFI OSNI Q2YAIND SASNMEYUGNA NBE | dz LI dzdaxondes WeSla Ry
32dz0SNY I yOS RSa SYGNBLINAAaASad [S RA&AO2dzNE RS:
stupéfiante. Dans un bref rapport publié en 2002, les analystes de Ernst & Young, f Qdzy RS a
importants bureaux de consultantsaumonde, N3 LJS 6 Sy & t f QSy dA ljcét®onOS
les clients (donc les gouvernements) ¢ qui doivent étre « les arbitres ultimes du management et des
stratégies »'°. Remarquant que les intéréts et incitations financiéres des actionnaires et des
managers sont de plus en plus étroitement liés, ils soulignent que ces derniers seront jugés par les
marchés sur base de leur croissance et performances globales, et « non sur leur aptitude a servir les
AYiSNsGa RQdzy 3F2dz@0SNYSYSy(d LI NI A dcdloh i Ndem2 dz R
logique, une entreprise ne devrait accepter un contrat de son ministere national de la défense que
«pour autantque laNBy G F 0 Af A0S RS f Q2 F F NBEn gardliRlél a cét dppeF A &
alya SldzA@2dzS |dz RSaSy3alr3asSySyda daGzalrt RS fQ;
ne pas se laisser distraire par leurs attaches traditionnelles et régionales sur le vieux continent, mais

a se développer & ol se trouve les meilleures opportunités de croissance : aux Etats-Unis.

{A OS& RSOfINIGA2YA NBadzYSyid o0ASy fQ2LIAYAZ2Y
tranchent cependant avec la position défendue par plusieurs gouvernements qui se sont
officiellement inquiétés des larges transferts de propriété vers des investisseurs institutionnels ou
groupes industriels américains. A ce jour, et malgré de spectaculaires privatisations, la présence
étatique reste en effet significative dans tous les secteurs, particulierement dans les secteurs de

f QF NY SYSy { delaSonshBtdrinhi@e, eflés Etats-actionnaires auraient plutdt tendance

b @2dzf 2ANI SEF02NBNI RSAa &GN GSTASaY IREA SO FNENPYdAYT
Etats est étroite, et leur attitude peut paraitre ambivalente, comme nous le verrons. La trajectoire

récente des changements institutionnels nous éclairera cependant mieux & dzNJ fuQéapport de R

forces, qui ne leur est guére favorable.

YEmst&Young, 9 dzNR2 LIS Qa | SNER a LI O InHugtiy at 5hé Gr&sfaads/2608 O G 2 NJ
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2. UN NOUVEAU MECANO INSTITUTIONNEL,
AU SERVICE DU MARCHE

21.5dz D! 9h t f Q! IdeWériseSdzNR LISSY Yy S

AUF2NNXARFOGES YSOFy2 AYyRdAzAUONRSE ljdzA aQSaid 02y a
un tout aussi remarquable mécano institutionnel. Des sa genese, la construction européenne avait

pour objectif premier de préserver la paix en Europe. Pourtant, depuis le « Traité de collaboration

en matiere économique, sociale et culturelle et de Iégitime défense collective » signé le 17 mars

1948 a Bruxelles par le Benelux, la France et le Royaume Uni, les tentatives visant a inclure la
défenseedl f QI N¥YSYSyid RbEya I O2yaidNHzOGA2Yy SdzNP LIS
g AySad wWSTFNRARA LI NI f QSOKSO NBiOSydGrAaalyld RS
LI NJ £ Q! 3aSYofSS ylLaAaAz2ylF{tS TFNI Y el Adald ComrBunastégn | 2
économique européenne ont explicitement voulu exclure la production et le commerce des armes

Rdz NB3IAYS Sy @A3dzSdzNJ RFya €S OFRNB O02YYdzy!l dzi
dans le traité de Rome de 1957 et, quarante ans et de multiples initiatives plus tard, par le maintien

RS&4 YsYS&a RAaALRAaAAGAZYy A t Pad 1897, stipda® que dtout ERadz G N
membre peut prendre les mesures qu'il estime nécessaires a la protection des intéréts essentiels de

sa sécurité et qui se rapportent a la production ou au commerce d'armes, de munitions et de
matériel de guerre ».

Au cours des années 1990, plusieurs initiatives ont contribué a ramener les questions de
f QF NXYSYSy i SdzNRB LISSY Lalpls arkiénhge| ls/ GAEOR Groupd armén@rét yeS @
f U9 dzNRP LIS 200ARSY(GFf SO LldziaS aSa NI OAySa Rsa

Mppo t fQ!'9h oO0!yA2y RS fQ9dz2NRPLIS 200ARSYydl f St
O22LISNI GA2Yy NWSYSIYTA SINBNI RIFS RSOf I NIF A2y RS
RQ! YAGSNRFIY® t NSBYASNBE AYAGAFGAGS NBSttSYSy

POLARM est également créé en 1995 en vue de suggérer des recommandations au Conseil de
f Q' yA2y SdNB AIFSYPRS A0AljdzS SdzZNRPLISSYyyS RS f QI NY

En corollaire au bilan mitigé et au manque de souplesse de ces instruments communautaires de
O22LISNIF GA2Y SY YIFIGASNBE RQFNXSYSYy(dzZ GNRAA AYA

0 Trajté instituant la Communauté européenne (signé a Rome le 25 mars 1957), version consolidée telle qu'elle résulte des
modifications introduites par le traité d'Amsterdam modifiant le traité sur I'Union européenne, les traités instituant les
Communautés européennes et certains actes connexes, signé 8 Amsterdam le 2 octobre 1997, http://europa.eu.int/eur-
lex/fr/treaties/selected/index.html

1 En 1976, les Etats européens membres de I'organisation du traité de I'Atlantique nord (OTAN) créent le GEIP (Groupement
SdzNRP LISSY AYRSLISYRIyYydG RS LINE I NI VUROSUnidn dOI'Furope grdiderfale)fetS D9 Lt & €
renommeé GAEO (groupe armement de I'Europe occidentale). En 1996 sera créée I'OAEO (organisation de I'armement de
I'Europe occidentale) en tant qu'organe subsidiaire de I'UEO et organe exécutif du GAEO et avec la capacité juridique de
notifier les contrats.
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les principaux pays LINR RdzO G SdzNAR S SELI2 NI I (Y5 deNte - GRNEB £ (G Py |
OhNBIFIYAAYS O2y22Ayld RS O22LISNYI GA2Y Sy Yettréd A § N.
RQA Y (i &yLétterdfintencbu«loin 0 Sy mddy & dzA & kddptéR Sarntio@ugtd O 2 N
en 2001.

/ Sa AYAGAFGAGSa AYyOUSNB2dzSNYSYSyidltSa | dzNBy
Commission européenne manifestant de plus en plus clairement sa volonté de prendre pied dans ces
matiéres. Les travauxde laCon@Sy G A 2y & dzNJ £ Q! GSYANJ RS f Q9 dzZNR LIS
f QOAYRAzZAGNRA S S % db &1l mars 2803 KtSurtdiS la decBidn3ly Corieil européen de
Thessalonique des 19 et 20 juin 2003 de charger « les instances compétentes du Conseil de prendre les
YSadaNBEa ysSOSaalANBa Sy @dzS RS ONBSNI Rrya S 02
dans le domaine du développement des capacités de défense, de la recherche, des acquisitions et de

f QI NYSYSy il vl 2 yNBcRI®sgnBret e Bruxelles des 12 et 13 décembre 2003 ¢ une
nouvelle impulsion déterminante a la construction de la défense européenne.

[ QF ASYOS AYyUGSNH2dzOSNYySYSyidl S NBOf I YSIZjuillet ¢ K S
2004 par I'adoption de I'« Action commune 2004/551/PESC du Conseil concernant la création de
I'Agence européenne de défense »*°. Le 30 juillet 2004, le Britannique Nick Witney, qui avait dirigé

f QSljdzZA LIS OKIF NHSS RS LIXIFTYAFTASNI £ YA&asS &y du
étaient nommés respectivement directeur et directeur-F R22 Ay 0 LI NJ £ S 02y asSi
f Q! 3SyO0OSz &adzNJ LINRPLIRAAGAZ2Y RS WFGASNI {2Ffl Yyl X
politique étrangere et de sécurité commune (PESC).

2.2. Le Code de Conduite de 2005 f{ Qdrilsbke » 1§ Commission

Dans le Livre Vert sur les marchés de défense publics de défense®’, publié le 23 juillet 2004, la
I 2YYAAdaA2y Fyy2ycl Al | dzQStd&I&8s relaivetnhidl Fapidés » bnR 2 LI

2l Qh/ /1w OhNBEFEyAaYS Oz2ye2iayid RS O022LISNI A2y Sy YIGASNB F
France,laGrande-. NBGF 3y Sz t Ql tt SYlF3yS Si QL icaite & dispaxifif leSondui@l A G L.
RS& LINPAINFYYSE Sy O22LISNIr A2y LINtF YAAS Sy dzdzoNB f Sa
les égquipements de défense.

BLF f SGGNB LeterbiyinfieSty/LolIVa Bt§/sigriéepar les ministres de la Défense des six principaux pays européens
LINE RdzOG SdzNE RQF NYSYSyid o! t € S Y $usSdE) le €dilletyl DSaTondred. EDe pBéyisE = L G |
les objectifs et les principes que se fixaient leurs gouvernements pour encourager les restructurations transnationales de
f QAVRAZZAGNRAS RS RST¥SyasS Sy 9dzNE LIS hitp//wiwgtip.o@/Adi/qlRLE. B2 y A 6 f ¢

“1 Q1 002 NIRrarfewdKNI§rEemént @oerning Measures to Facilitate the Restructuring and Operation of the
European Defence Industrya été signé par les ministres de la Défense des six nations signataires de la Lol le 27 juillet
2000 a Farnbourough. Cet accord a pour objectif de fournir un cadre politique et juridigue commun et contraignant pour
YSGGNB Sy LI I OS dzy SYGANRYYSYSyld FTIr@2NIrotS t f Q8RATFAOL (
Y2YyRAIFf RS fF RSTFSyaSao [ Q! 002 NR I®)httRMBvwW.&id.arg/bRokgi0ldhtyih 6 £ S & c

% | a Communication de la Commission « Défense européenne - Questions liées a I'industrie et au marché - Vers une politique
de I'Union européenne en matiére d'équipements de défense » (COM(2003) 113 final) du 11 mars 2003 est disponible sur
le site Internet du GRIP, http://www.grip.org/bdg/pdf/g1520.pdf

% | e texte de I'Action commune est disponible sur le site Internet du GRIP, http://www.grip.org/bdg/pdf/q1558.pdf

*7 Le Livre vert sur les marchés publics de défense (COM(2004) 608 final) est disponible sur le site Internet du GRIP,
http://www.grip.org/bda/pdf/g1013.pdf
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I 2YYdzy AOF GA2Yy AYOGSNILINBGI GASBS &dzNJ £ S Zomiéngus G S a
le verrons bient6t, les délais auront été particulierement longs. En adoptant le 21 novembre 2005

un « Code de conduite »® LJ2 dzNJ f S& YI NDKS& RS f QI NX¥SYSyisz f
NBdzyAa Sy [/ 2YAUGS RS LAf24G1r3S RS Q! 3SyoS Sadaz
a2NIS f QKSNDS a2dza €S LASRO®

Sousf I LINBS&ZaAz2y RS fSdz2NE AYRAdZZGNASE & RS f QF NY
résignés a mettre fin aux protectionnismes nationaux qui prévalaient depuis des décennies sur les

YI NOKSa RS fQFNXYSYSy(d Sy 9 dzNE LISpeu de @avdriryfehtsi A 2 v
souhaitaieni @2 ANJ f 1 [/ 2YYAaaArzy YSGGNB azy ySI RIy
contréle total des gouvernements, était donc le seul lieu ou pouvait se prendre une telle décision.

Le « Code de Conduiten Sy Sumént.f QA Y &

Ce «Code de conduitenn = F LINB& F @2AN) SGS &aA3aysS LI N £Sa H
0SYSTAOAS RQdzyS SESYLIiAzYy Sy YI ievéitNB a RSy R §dz8
O2Yy(NBES LI N £fQ! 3SyO0S SdzSRILIGEAY $§ SBRSHRIETESY A
les Etats membres onteneffetduRS Of I NBENJ I @l yi tS on I @NRAE wnan
sur une base volontaire.

Le « Code de conduite » repose sur cing principes :

approche volontaire et non contraignante (A voluntary, norbinding approach

e traitement juste et égal des fournisseurs (Fair and equal treatment of suppli¢rs

e transparence et une responsabilité mutuelle (Mutual transparency and accountability
e appui mutuel (Mutual supporj

e intérét mutuel (Mutual benefi)

Le « Code de conduite » concerne tous les contrats de fourniture de biens et de services de défense
RQdzyS @I f SdzNJ RQlFdz Y2Aya M YAfftA2Yy RQSdAzNRl&P [/
biens et services concernant les armements chimiques, bactériologiques et radiologiques, les armes
nucléaires, les systémes a propulsion nucléaire ainsi que les équipements de cryptographie. II
pourra également étre dérogé aux principes du Code pour RS& NI} A &d2ya SEOSLIIA 2
oudS aSOdNRAGS ylFrGA2ylfST | dzEIdzSta OF&a dzyS SELI
fl LINFYGAILdzZSZ €Sa ;aGlFld0a YSYOoNBa LBRNISNRyYyG f Sdz
la connaissance des autres Etats membres viaunportailL Y & SNy SG lj dzA ASNJ} ONEB ¢

[ Q1 95 &S RSTFSYR RS @2dz 2ANJ NBYLX | OSpdiérencdl NJ
nationale » qui prévaut actuellement par un principe de « préférence européenne ». En effet, le

%8 « The Code of Conduct on Defence Procurement of the EU Member States Participating in the European Defence Agency
Ce « Code de conduite » est disponible sur le site Internet du GRIP : http://www.grip.org/bdg/g0999.html
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Code a pour objectif de peNY S i 1 NB dza € Sa O2yiNY OGlIyida R
RSa olasSa sS3artsSasz RQl §a t fQAYTF2N¥IFGA2Y S
ROQ2FFNBa&a Ll2dzNJ aSa ¥F2N & ITNX¥SSaod al BOANBt ROA5 ¢
RQIFdziNBa LI NGSYIFIANBasx y2y SdzZNPLISSyas t O2y 02
untiersnon-'YSYO NS RS Q!9 Fdz2NF RIFya OS OFa S3lfSYS
RAALIZASNI RQdzyS Ay T 2 Natellaidandisposs sés condudeats euddpaeysii & S 3 |

b( O( [@=tN
v O N

Le Parlement européen semble pour sa part assez favorable a un élargissement de la concurrence

| dzE O2y G N} OGlyia Sy RSK2NAR RS tQ!'9d 5Fya 8§
une trés large majorité (392 voix pour, 77 contre et 7 abstentions), le Parlement prie en effet « la
Commission de soumettre dans une perspective a long terme, en collaboration avec I'Agence
européenne de défense, des propositions sur les moyens de mieux relier les marchés publics de
défense de I'Union a ceux des Etats Unis d'Amérique, ainsi que de pays tels que I'Ukraine et, dans
certains secteurs, la Russie »*.

Le Parlement se dit en outre convaincu que « la nouvelle Iégislation européenne en matiéere de
marchés publics de la défense ne devrait pas permettre aux intéréts commerciaux americains de
s'introduire unilatéralement sur les marchés publics européens de la défense ». Il est néanmoins

bien difficile de comprendre sur quels éléments se fonde une telle conviction. Non seulement, rien
RFya OS /2RSS yQAyiSNRRBaNpar ekemde| de doriiug A attterfeds | dzE
avions de chasse aux Etats-! YA a3 YIFAa dzyS (GSt€tS | FFANNIGAZ2Y
une pénétration unilatérale des américains & dzZNJ £ S YI NOKS SdzZNRPLISSYy y QS
F LILI2NGS LI N f Q2dz@0SNIidzNE £ £ O2y OdzNNBy OSsz St f
LJzZNB & Si AaAYLX S&a RQSYUNBLINA&aSa SdzZNRLISSyySa
groupes YSNA Ol Ayaz Sy LI NIAOdzZ ASNI Rl ya t£Sa &aS0GS

vdz2 Alj dzQAf Sy & LddéidE cordlyite f RanLJGM W G OISS XKy S | LINB & &
un brillant premier anniversaire. Pendant ce temps, les deux options envisagées par la Commission
européenne dans la foulée de son Livre vert de juillet 2004 ¢ une législation spécifique pour les

YI NOKSa Lzt A0&a RS fQFN¥YSYSyd LI N @2AS RS 5
O2yRAGAZ2Y A RS Néraieatike cancrétise]l NI A Of S H dc

23. al A G NR &S NJ un Shjettifide 1@ Cdnmissipo

[ I YA&S SyDaarqudle éRyE impaan® pour la politique européenne de sécurité

G RS RST¥SyaSo Lt Sad G2 dziefeBalr a étadlis Mlickl ngfchélj dzQ S

S
O2YYdzy SdzNRLISSY RS fQFN¥YSYSyiGed 9y SFFSaGx €S

2 Communiqué de presse 2005/11/17, http://www.europarl.eu.int/news/expert/infopress_page/031-2290-321-11-46-903-
200511111PR02257-17-11-2005-2005--false/default_fr.htm (accédé le 24 novembre 2005)

Ve 2AN y20FYYSYyld €8 NILILRNI RQAYF2NNIGAZ2Y RS fF [/ 2YYAA4A:
participationde O LA G | dzE SGNJ y3ISNE | dzE AYyRdzZAGNRASE SdNRLISSyySa RQ
aL/19] £ tQ!&aasSyotsSS ylLiA2yFtS FNIyce A4S OYCHHAHI HO YI
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AYLI2AaSNI NILARSYSyG QFIR2LIGA2Y RQdzy RNRAG R
AYSOAGEFOESYSYyGusS aA diFs G NBDNRENKORF >t kA ¥A YIR2AN
f QFNOHAOES Hpcd 9G 0QSad o06ASY LI NI £S az2NIL | dzA
t (D dépasse le stade de la rhétorique et se traduit en faits.

[ LINPRdAzOGA2Y RQOWSFEIDAS RRYR2dAzZQE yH2Yy S dzNPB LIS
dérogeant a la réglementation communautaire relative aux marchés publics. Six des 314 articles du
GNIFAG0S RS tQ!'yAzy SdNRLISSYyyS R2yySyid |dzE ;i
communautaires dans certains cas, pour des raisons de sécurité publique, d'ordre public, de
moralité publique, de santé publique ou fiscales notamment®!. Ce sont les articles 30, 39, 46, 58,

Hpe SO HpTd 9y OFa RS fAGAISST dxXOASEa (I WILIH NI N Sy
aSya Si tQSGSyRdzS RS OS 1jdzS tF [/ 2YYA&aaArzy S
publique ou santé publique,en @SAt t I yi t dzyS 2dzaiS SljdzAif Ao NS
ceux du marché unique.

[ QFeNZDG @,b) indique que «tout Etat membre peut prendre les mesures qu'il estime
nécessaires a la protection des intéréts essentiels de sa sécurité et qui se rapportent a la production

ou au commerce d'armes, de munitions et de matériel de guerre ». Bien davantage que les articles

ons o nc 2dz pysT tQSEOSLIiA2Yy LINBGdzS LI N f QI
SEOSLIiA2YyYy St LlzaaljdzQSttS AYLIZAaS R ®EQdnteldxds ) dzy
sécurité nationale. Lesml 4 SNA St & GAaSa LI N £ QFNOAOES wHodc T
I R2LJGSS €S wmp F@ONARE wmohppy SiG ljdzA S 0ASYy | dzQA
publiée* 8 S LI NJ 02y asSljdzsSyid y2y O2y iGN} AIyleyfquitar = y
f Sa RSOAaAzya RS tF /9Wd [ QSEOSLIiAZ2Y yQSail R:

C2NDS Sad OSLISyRFyd RS O2yaidl GSNJ ljdzSs 2dzalj dz
maniére trés libérale et extensive par les Etats membres qui exploitent les réticences de la CEJ &
GNRL) aQSy3aF3ISNI RFya dzyS YIGASNS ljdza G 2dzOKS |
ont largement usé et abusé de ces dispositions dans le but de soutenir, subsidier ou favoriser leurs
AYRAZZONRSE yIGA2YySESEII ROBNNESSNEDOdAREY & £ QF NJ
RSa 202S0GATFa SO2y2YAljdzSa S intérdteeSsantietizie laRéouBty &S N.
nationalen Y QSO yi 1jdzQdzy LINBGSEGS |j dzA NI & Adhéndnt LIS dz
parfaitement conscience, cette derniére estimant que le recours excessif aux dispositions de cet

F NOHAOES | Sdz LI2dz2NJ STFFSG RS NBGFNRSNI £ Sa AYyRJ
SdzZNRP LISSYYS RS fQFNYSYSY @3 yRdzza BNWSI dzZR $ & NIb 8RB B & -
NBadz 6S dzy YIFNOKS RS fQFNXYSYSyd F2NISYSyd 7FI
accroissement des colts dont le contribuable paie finalement la note.

%1 Ces articles sont rassemblés dans une note de synthése du GRIP, http://www.grip.org/bdg/q1041.html

21 tAaGS yQF 2FYFA& SGS Lzt ASS 2FFAOASEESYSyiliod ' yS NBI
contenu de cette liste suite a une question écrite du député Bart Staes (Verts/ALE) (2001/C364E/091, Question écrite E-
1324/01 du 4 mai 2001). Voir note de synthése du GRIP http://www.grip.org/bdg/g1042.html
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Un certain nombre de cas importants récemment plaidés devant la CEJ ont permis de clarifier les
RAOGSNESE AyidSNLNB (A 2fyla REYMSNNIRDE §S & pO!I &
I 2YYAaarz2y SaldAayYS jdzS £tSa NB3IftSa RS 02y OdzZNNB\
Communication du 11 mars 2003 regrettait explicitement au paragraphe 1.3. le fait que

«f QF LILIX AOI GA2Y FNBIdzZSyidS RS fQFNIAOES Hopc Rdz
industries au niveau nationaln = 22 dzaF y i |jdzQAf RS NI dediréglesi NB
O2YYdzySa fAYAUGLF Yy (G LINE3INEBA Lk BBIY de laCdBnmuiBatio”d dzNE
précisait quant a lui que «RQAYLIRZ NI Fyda FNNsGa RS 1/ 2dzNJ
LI NIIA Odzft ASNBYSY (G I RSTIYAAARIYVA RIdS OKpcrld Rk LI
yySSaod [ /2YYAadaAz2y LINBaSyiaSNI RQAOA FAY H.
de ces arréts ». Dans ses conclusions, la Commission prévoyait également «kRQ Sy (i I Y S NJ dzy ¢
de controle® des industries liées & la défense ».

lyy2y 0SS R2y 03X AYAGALFf SYSy dCmnudcdddd intetprétatiiefur R S
QLI AOFGAZ2ZY RS tQFNIAOES nopc Rdz NI #detra RIY
finalement le jour le 7 décembre 2006. Les « délais relativement rapides » promis par le Livre Vert

de juillet 2004 auront été de deux ans et demi, et mémedelj dzt G NB | ya air f Q2y |
fl /2YYdzyAOI GA2Y R Srelatierheft » avait doactoutg sOnintp&@tanseb S

[ S4& NBadzZ GFda RQdzy LINRPOSaadadza RS O2yadz Gkid A2
étaient relativement réservés vis-a-vis de cette communication interprétative de la Commission, et
bien davantage encore concernant une éventuelle directive spécifique aux marché de défense. Bien
gue cette communication ne modifie en rien le cadre juridique en place, mais se limite a le clarifier,
il convient tout de méme de souligner encore une fois la détermination de la Commission a imposer
sonpointde@dzS & dzNJ £ 1ljdzSaGdA2y RS& YINOKSa RQINX¥YSY

La Commission reconnait lj dzQA € y S fdzA | LI NI ASY G LI & RS 2dz
Etats membres, ni des équipements dont ils se dotent afin de protéger ces intéréts. Néanmoins,

dans la mesure ou le recours a l'article 296 pour les marchés de défense conduit, de fait, a la non-
application de la directive 2004/18/CE, qui est I'instrument juridique servant a garantir le respect

des dispositions de base du traité relatives a la libre circulation des biens et des services et a la

liberté d'établissement dans le domaine des marchés publics (articles 28, 43 et 49 du traité CE), elle
SaldAYS 1jdzQAt Seniant S gardighye duRiEitd 2 de NdTifier{que les conditions
nécessaires pour exempter des marchés publics sur la base de I'article 296 sont satisfaites.

% Elena BRATANOVA, Legal Limits of the National Defence Privilege in the EBamop/nionPaper 34, BICC, Bonn, 2004.

% Ne nous méprenons toutefois pas sur le sens du mot « contréle » dans la version frangaise du texte. Le document en
langue anglaise parle de « monitoring activity », ce qui ne doit vraisemblablement pas se comprendre autrement que
f QS ot AaaSYSy( Sadaste’y BREZA JAYy RQEANRISYLBEENELISSYyySa RS f Ql
% Commissions des Communautés européennes,/ 2 YY dzy A OF GA2Yy AY G SNIINBGI GA GBS adzNI f QI
dans le domaine des marché publics de la défense, COM(2006) 779 final, 7 décembre 2006.
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La communication interprétative énonce donc des «lignes directrices» quant la maniére

RQI LILI Alj dzZSNJ £ QF NI Aa€etiléSmaniés polir leiEBatszheinBres deyoicilidj lde®
prérogatives en matiere de sécurité avec leurs obligations au titre du traité est de procéder pour

chague marché a une analyse approfondie pour déterminer si une exemption des regles
communautaires est justifiéce ounonn @ 51 ya € Ql FTaANN2 Vi A DSFEDIE @RS / IR
fQ; G YSYONBE O2yOSNYyS RS F2dz2NYyANI £ LINBdzZS
guestion, l'application de la directive communautaire porterait atteinte aux intéréts essentiels de sa
SEcUrité ».

Cette Communication interprétative marque une étape importante dans la persévérance de la
Commission européenne pourf S@SNJ dzy OSNIIAYy y2YONB RQ2oadl
O2YYdzy RS fQFNX¥SYSy(iz 2dz 959a 09dzNRPLISIYi 5851
f QAYGSyidA2y RS ¢t /uge Yeyentuelle haiuélle Srective INRdsImadBesl)
d'équipements de défense auxquels la dérogation prévue a l'article 296 ne s'applique pas. Cette
directive pourrait proposer de nouvelles regles plus flexibles et adaptées aux spécificités du secteur

de la défense ». Ce sont la autant de coins enfoncer dans les prérogatives traditionnelles des Etats
YSYONBa &dzNJ £ S& | dz5-d& dydantxoljaurs PréidréNdfed casyestians pér SedzE
«codes de conduite » adhocS G y2y O2yGNI AIYyLFyaGx LI dzis a1 dzS
régime communautaire.

2.4. Le traitéde Lisbonne un appui
au systéme industriel militaresécuritaire européef’

Certaines dispositions du projet de traité constitutionnel concernant la défense étaient passées
inapercues en 2004. Elles sont restées tout aussi discretes en décembre 2007, au moment de la
signature du traité de Lisbonne. Parmi ces dispositions figurait la « coopération structurée
permanente » (CSP), reprise sans modification dans le traité de Lisbonne. La CSP introduit pourtant

la possibilité de créer une Europe a deux vitesses dans le domaine de la défense Sy & QA dGa LIA |
mécanisme des « coopérations renforcées » (CR)qui, Rl ya R QI dzi N&ndetteRt auxX Ftaksy S & :
les plus volontaires de prendre des initiatives auxquelles d'autres Etats ne veulent pas souscrire.

Le portée exacte de la CSP n'est toutefois définie |j dzQ Sy S NJY Seirait@de HstieBrie, quiJ- NJ
se borne a évoquer la nécessité d'atteindre des objectifs agréés en matiere d'équipement et de
développer des programmes communs d'armement, afin d'harmoniser les capacités des Etats
participants, en évitant les doublons. Mais ce sont la précisément les objectifs de la PESD et de
I'’Agence européenne de défense. Quelle sera donc la valeur ajoutée de la coopération structurée
permanente ?

% Cette section est largement inspirée du Rapport du GRIP 2007/5 rédigé par Federico Santopinto, Le traité de Lisbonne et
I'action extérieure de I'Unioguropéennehttp://www.grip.org/pub/rapports/rg07-5_lisbonne.pdf
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L'originalité de la coopération structurée permanente réside dans trois particularités, dont les deux
derniéres la difféerencient des coopérations renforcées. Premiérement, la coopération structurée
permanente se fera seulement entre « les Etats membres qui remplissent des critéres plus élevés de
capacités militaires et qui ont souscrit des engagementsplusO2 Y G NI Ay | yia S¥.
La CSP n'est donc pas une initiative destinée a s'adresser seulement aux Etats qui voudronty
participer, mais surtout a ceux qui pourronty participer. Deuxiemement, comme son nom l'indique,
la CSP sera unique et permanente; il ne s'agit donc pas d'une forme de collaboration de
circonstance, & géométrie variable. A l'inverse, les Etats de I'UE peuvent établir autant de
coopérations renforcées qu'ils veulent dans les domaines qui ne relévent pas des compétences
exclusives de I'Union (y compris la Politiqgue étrangére et de sécurité commune). Troisieme
particularité, les criteres prévus pour créer la coopération structurée sont moins contraignants que
ceux des coopérations renforcées. Ces dernieres, en effet, lorsqu'elles concernent la PESC, seront
instituées sous délibération du Conseil a I'unanimité, alors que la CSP, au contraire, ne nécessite
gu'un vote a la majorité qualifiée, la Commission et le Parlement européen étant totalement exclus
du processus.

O
(0p])

Ces trois caractéristiques combinées créeront un mécanisme qui pourrait de facto pousser a la
hausse les budgets militaires de tous les Etats membres, et pas uniquement de ceux initialement
intéressés a lancer la CSP. Lorsque le législateur européen affirme que la CSP doit se baser sur les
Etats qui remplissent des critéres plus élevés en matiére militaire (1° caractéristique),

f amentation des budgets de la défense est une obligation implicite, sous peine de rester exclus
du projet. Or, la CSP étant unique et permanente (2° caractéristique), la plupart des Etats membres
ne pourront se permettre d'en rester exclus. En effet, le principe de I'unicité fera de la CSP une
avant-garde de la PESD, a laquelle il n'existera aucune alternative. Les Etats participant & la CSP
modéleront de facto le processus d'intégration européenne dans le domaine de la défense,

influencant par conséquent toute la politique eétrangere de I'Union. S'ils veulent éviter la
marginalisation, les Etats réticents n‘auront R Q | ddiieiaive que de suivre le mouvement, et
R2y O RQI OONRB N (NB  Skizbifre, 16 frRgaeSIdl GSP dBitCBtreNidstiugeSaylall
majorité qualifiée® (3° caractéristique) signifie que méme s'il la juge trop contraignante, un Etat
membre sera tout de méme poussé a y participer, étant donné qu'il ne dispose pas du droit de veto.

Un Protocole annexé au traité de Lisbonne prévoit en outre un systéme visant a garantir que ces
« critéres plus élevés de capacité militaire » sont bien respectés par les Etats participants, sous
peine d'étre suspendus de la CSP. Dans son principe, ce Protocole sur la coopération structurée
permanente ressemble au Pacte de stabilité et de croissance signé par les pays participants a I'euro.

%7 Art. 42, par. 6 du traité sur I'UE, tel que modifié par le traité de Lisbonne.

% Ce principe de la majorité qualifiée est une exception remarquable dans le domaine de la PESC/PESDE R2 YI Ay S 2dzi |j
strictement intergouvernemental et basé sur une regle de I'unanimité considérée comme sacrée. En cela, le contraste
entre la CSP et les coopérations renforcées qui, lorsqu'elles s'adressent a la PESC, restent soumises a I'unanimité, est
parlant.
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Ce dernier définissait les conditions budgétaires auxquelles les Etats membres doivent se soumettre
pour adhérer & la monnaie unique®. Selon le méme principe, le Protocole définit les critéres et les
conditions que les gouvernements doivent remplir s'ils veulent participer a la coopération
structurée militaire.

D'emblée, le Protocole invite chaque Etat participant «a procéder plus intensivement au
développement de ses capacités de défense, par le développement de ses contributions nationales
o X»ff. Aucun critére quantitatif n'est établi, mais le texte évoque des « objectifs agréés concernant
le niveau des dépenses d'investissement en matiére d'équipement RS f | R 3, Bifeptils §ui 6 X 0
devront étre réexaminés régulierement «a la lumiere de I'environnement de sécurité et des
responsabilités internationales de I'Union »*!. Une fois la CSP instituée, une premiére évaluation des
contributions de chaque pays sera faite par I'Agence européenne de défense, promue ainsi au rang
RS 3ISyRINXS RS f Q2qNJid(ra Bdigerir&ulietenteRtISs (rdppomsBE le
comportement plus ou moins « vertueux » des Etats participants et sur le respect des critéres
établis”. La décision finale revenant au Conseil qui peut décider de I'inclusion ou de la suspension
d'un Etat membre en votant & la majorité qualifiée. A travers son protocole, la CSP se présente donc
comme une sorte de « Maastricht de la défense » a I'envers, incitant les Etats membres a une
politique « vertueuse » en matiére budgétaire, une vertu qui consistera, cette fois-ci, a augmenter
les dépenses publiqgues et non a les diminuer. Voila une rare exception a la traditionnelle
philosophie libérale de I'UE.

9y 02y OfdzaAaz2ys &aQAft &S MsEfatSmeRdes Ra&erbitre ldjrzidperfses  / {
militaires, elle ne transformera pas pour autant la PESC/PESD en une politique mieux intégrée et

plus dynamique. 9 Y R Qierdss, NalSS® ne résoudra pas le probléme majeur qui accompagne la

PESD depuis son institution : le risque de créer des capacités militaires sans créer, parallelement,

des « capacités politiques » européennes.

¥y LISGAG NI LIWISE yoSad LI a &adzZISNFfdzo / Sa ONARGSENBa RS 02
dépasser de plus de 1,5% la moyenne des taux d'inflationdSa GNRA & ; GFda YSYOoNBa LINBaSydhl
faibles ; (2) les taux d'intérét a long terme ne pouvaient dépasser de plus de 2% la moyenne des taux d'intérét des trois
c0FG&a YSYoNBa LINBaSyidlyd f Sadéfiitbddgétaife @astya®itelebefoge f Sa LI dzi
financement des administrations publiques en % du PIB ne pouvait excéder 3% du PIB ; (4) la dette publique, c'est-a-dire la
dette brute consolidée des administrations publiques en % du PIB ne pouvaient dépasser 60% du PIB ; et enfin, (5) un taux
de change devant respecter les marge normale de fluctuation prévues par le mécanisme de change du Systéme monétaire
européen (plus ou moins 15%) pendant deux ans au moins, sans dévaluation de la monnaie par rapportaOSt £ S RQdzy |
Etat membre.

“0 Article premier du Protocole n° 4 du traité de Lisbonne sur la coopération structurée permanente.

*! Article 2 du Protocole n° 4 du coopération structurée permanente.

YLt AaQF3AAG Sy 1jdzSt | dzS & NI S/ (R Qddy §j dod AlyNjSdejerstbiaie B6uy etrisrkieitge y ASBl ¢
RIya £S R2YFIAyS RSa OFLIOAGSA RS RSTSy, alsdmpenint & Agendd5 O K S NX
européennede défense»d ! 950 LI NJ £ Q! OGA2Y O2YYdzyS Rdz mH 2dzAf £ SG wnn

e développer des capacités de défense dans le domaine de la gestion des crises

e LINPY2dz82ANJ SO | YSEA2NBNI tF O22LISNI A2y Sdz2NRPLISSYyyS RI

o dZdzONBNF2NDHNBYY(d RS tF o0FaS AyRdZAIGNASEES SiG GSOKy2ft23
européen des équipements de défense qui soit concurrentiel sur le plan international

FOONBNGNB ft QSFTFAOFOAGS RS I dinSlEdoBambde$ d8ainseli SOKy 2 2 3 A
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5QF dziNE LI RSE XZRRHBOZ2UB N G§2ANBa& RS f lpoufrafent S i
devenr RS & f A SdzE R Q tmytSstrafdigueypbubles maadtdrINde la défense. Il ne fait

I dzOdzy R 2 dziént alpdZQ3 & & S8 Q&HB dzNE RQdzy Sy dNRAaYS Si
agressif des milieux industriels et financiers de I'armement auprés des institutions européennes et

RSa 32dz@SNYySYSyidad vdzS tSa LI GNRBRYya RSacBANEA A
Systems, EADS et Thales ¢ se soient offert une pleine page du quotidien allemand Frankfurter
Allgemeine Zeitunde 15 juin 2004, & deux jours du Sommetde BruE St f Sa X LJ2 dzZNJ NXB Of
soitdotée RS f Ql dzi2NAGS SG RS& NBA&a2dzNDRaningsgrd&id a | A
le fait que les budgets nationaux de défense doivent refléter les réglitéeS & & NB BSt | ( S dzl
qui est en marche. A défaut de correspondre a un véritable projet stratégique, toujours inexistant,
LJI2dzNJ f 4! yA2Yy SdzNRPLISSYyySs> fSa YSOFyYyAayYSmenRS f
européenne de défense sont au moins parfaitement en phase avec les attentes du nouveau « bloc

social »*® que constitue désormais I'alliance de la finance et de I'armement.

2.5. Le «Paquet defense» de la Commissioruropéenne

Le « Paquet défense »*, présenté par la Commission le 5 décembre 2007 et actuellement soumis au
Parlement européen, est le dernier avatar dans la panoplie des propositions visant a améliorer la
O2YLISGAGAGAGS RSa AYyRdzAGNASE Sdz2NRPLISSyySa RS
intitulée « Une stratégie pour une ingdtrie européenne de la défense plus compétitive et plus
forte»® S RSdzE LINR L2 & A G A 2 \Sitnplifier® lesRebndifoslideDttaserts fde) dz
produits liés & la défense dans la Communaute& S  fraakivezid NeScoodination des
procédues de passation de certains marchés publics de travaux, de fournitures et de services dar
les domainesle la défense et de la sécunité.

Dans la communication cadre, la Commission rappelle «f QSY GANR Y Y SYSy i LRt A
dans lequel ce steur industriel doit opérar o6 F Rl LJGF GA 2y RS f QAy Rdza
dzi At A&FGAZ2ZY RS fQFNIAOES HpcE Foadydsa RQKIE N
que «al ya NB2NASYy(dlFGA2y RSa L2t Mdé deljedzSua Actedr @tAuyl R dz
F2dz2NYyA&aaSdz2NJ RS yAOKS LldzNJ RSa YIniNBa RQdzdzd N.
f QFELIOAGIdzZRS RS f Q2dziAf AYRdAzZAGNASE t RSOSE 2 LIS

*® Luc MAMPAEY et Claude SERFATI, op.cit.

* Voir a ce sujet MAMPAEY Luc et TUDOSIA Manuela, Le « Paquet défense » de la Commission européammpas risqué
versle aqnarchén S dzNB LISSyYy R Sb # D NRSIM\BIyfie & S BrikellesDRLLt = Hp 2dzZAYy HAN
http://www.grip.org/bdg/pdf/g0916.pdf

** Une stratégie pour une industrie européenne de la défense plus compétitive et plueddR007) 764 final, p.6.
Disponible sur http://www.grip.org/bdg/pdf/20071205-com2007_0764fr-strategie_industrie_europeenne_defense.pdf

“® Proposition de directive simplifiant les conditioles transferts de produits liés a la défense dans la Communauté
COM(2007) 765 final, 5 décembre 2007. Disponible sur http://www.grip.org/bdg/pdf/20071205-com2007 0765fr-
proposition_simplifiant_transferts.pdf

*" Proposition de directive relative a la coordination des procédures de passation de certains marchés publics de travaux, de
fournitures et de services dans les domaines de la défense et de ligs€0M (2007) 766 final, 5 décembre 2007.
Disponible sur http://www.grip.org/bdg/pdf/20071205-com2007_0766fr-proposition_marches publics.pdf
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Les procédures de passation des marchés publics de défense et de sécurité représentent un enjeu
AYLRNIOFYG LRdzZNI f QAYRdAzZAGNRAS Sdz2NRPLISSyyS RS Qi
institutions publiques sont leurs plus importants clients. Bien que la Directive 2004/18/CE relative a

la coordination des procédures de passation des marchés publics de travaux, de fournitures et de
ASNIAOSE &aQl LILX AljdzS Sy LINAYyOALIS | dzaair | dze Oz
les articles 10 et 14 de cette directive prévoient nél Yy Y2 Ay a RS & LJ2 a &'k dontf A G ¢
O2YYS QI NGAOES Hopec Rdz ¢L/ 9% OS&a SESYLIiAz2zya .
qui engendre de grandes divergences dans les procédures nationales de passation des marchés

LJdzo £ A O& O engn@2& bLjalséyuiité, foudnt en contradiction avec les principes du Traité

relatifs & la transparence, alanon-RA a ONRAYAY | GA2Yy 2dz £ € QS3IFEAGS
directive de la Commission entend corriger ces défaillances en prenant mieux en compte les
spécificités des marchés de défense et de sécurité.

[ aSO02yRS LINRLRaAGAZ2Y RS RANBOGAGSS NBfFGAD
Rdz O2yaidld RQdzy YIyljdzS RS O22NRAYIFGA2Y 8ey i NB
exportations. Selon la Commission, cette situation est colteuse pour les entreprises et incompatible

SO0 tSa 202S0GAFa RS O2YLISGAGA@GAGS SdG RS O
ONBI A2y RQdzy a995 S RIXLILINPA@ANT AG2Ay2YYS YRES/ (i tbl t
objectifs, la Commission a proposé un second projet de directive visant a harmoniser et a simplifier

fSa O2yRAGA2Y A RQ2OUNBA RS fAOSYOS LRdzNJ f Sa
proposé, la plupart des produits de défense seraient transférés sur la base des licences générales et

Jf 20l fSax £Sa tA0Sy0Sa AYRAOGARASTEtSa yQsSil yi

Vue dans leur ensemble, les propositions de directive de la Commission européenne tentent
RQSGOFo6fANI dzy SlidzAt A6NSE SyiNBS tSa 202SO0GATFa L
SO2y2YAldzS RS ONBSNI dzy SYyGANRYYSYSyid Tl @d2NI o
afin de renforcer leur compétitivité au niveau iy § SNy I G A2y £ & 9f f Sa & QAYy 2
O2YYdzyl dzil F NA &Il 0A2Yy > Sy &2A az2dzKIAGlIofS 0ASY
membres. Cependant, elles privilégient une approche de marché en éludant totalement la
dimension de politique extérieure et géopolitique du commerce des armes, le Code de conduite de

f Q' yA2yY SdNRPLISSYYS Sy YIGASNB RQSELi2ZNEsttduh 2 v
mécanisme hybride qui suscite de nombreuses inquiétudes relatives, notamment, aux risques de

Bl QF NIRDYYSS minl LI2ZE&&A0AE AGS RQAY @evhitnd Midifecive neX appiduedasaupc ¢ L/ 9
marchés publics lorsqu'ils sont déclarés secrets ou lorsque leur exécution doit s'accompagner de mesures particulieres de
& S OdzNA (i S Xla protirtién Ales Etdrédg essentiels de cet Etat membre I'exige.

“I'2RS RS O2yRdzAAGS RS fQ!'yAzy SdNELIBOKKES 25y RY: 1 RYNS AR Q RBL
européenne, 8675/2/98 Rév. 2, du 8 juin 1998. Disponible sur http://www.grip.org/bdg/pdf/1998-
code_de_conduite_exportations.pdf. Cet accord politique se fonde sur le cadre global fourni par huit criteres définis par les
gouvernements des Etats membres lors des Conseils européens de Luxembourg (28-29 juin 1991) et de Lisbonne (26-27
juin 1992) et destinés a introduire des principes éthiques dans le commerce desarmes. Son O K | Y LJ R Q lettllalistd OF ( A
militaire commune du Code de Conduite, dont la derniere version a été adoptée le 10 mars 1998 et est disponible sur
http://www.grip.org/bdg/pdf/20080310-military_list.pdf.
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réexportation non souhaitée, a la certification des entreprises et aux principes de transparence des
GNF YyAFTSNI & RQIFIN¥YSao

A travers ses deux propositions de directives, la Commission aurait pu lancer un appel aux Etats
membres pour progresser dans la RSTAYAUA2Y RQdzyS LIt AGAIldzS (
RQILILX AOFGA2Y RS fI RANBOUGAGS &adzNJ £Sa (GNFy
ROSIdZA LISYSy ia YAfAGFEANBA O2dz@SNIa LIN S /2R
Etats membres & rendre ce Code de conduite légalement contraignant, en insistant sur les gains

j dZQSYGNIF AYSNI AG dzyS GSt€S RSOAaA2yYy GFyd L2 dzN
gue pour mieux assurer les objectifs de respect des droits humains, de la paix, de la sécurité et de la
stabilité. Elle aurait ainsi répondu au souhait du Parlement européen qui, dans sa résolution du 13

mars 2008, avait demandé «instamment aux Etats membres qui sont opposés a un code
juridiguement contraignant de revoir e positonn SO Ay aAaaidsS ZdiMoret lh Y ¢
transparence et la qualité des informations transmises par les Etats membres dans le contexte d
rapport annuel sur le Codd’d Lf yQSy Fdzi NASyod [ Sa asSdA a
compétitivité des industries et le fonctionnement sans entraves du marché intérieur. Pourtant, si la

| 2YYAAaA2y O2yaiRSNEB | dzS mardd»NalysteNe 8syinie que la dotion LI |-
RS O2YLISGAGAGAGS &Ql LiLJcompaaloutlautre, ddks® i $adzbiteRed  Q
jdzS§ fSa f2Aa RS fQSO2y2YAS RS YINODKS aQl LI
LINR Al OlidzZSYSyiGd>x OSOA &AIYAFAS 1jdzS L3R dzNJ NBaidSN
croitre, produire toujours plus, vendre toujours plus et exporter toujours plus. Ce programme de
libéralisation est-il conciliable avec ceux poursuivis en faveur du développement, de la stabilité, de

la prévention et de la résolution pacifique des conflits ? Il faudra inévitablement un jour répondre a

cette question, sans oublier que les armes ne sont pas des produits comme les autres, méme

f 2NRIjdzQStfSa aQSOKFIy3aSyd SyiNB FYAaod

%0 Résolution disponible sur http://www.grip.org/bdg/pdf/20080313-p6 ta2008-0101-resol pe code contraignant.pdf
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3. UN «SYSTEME INDUSTRIEL MILITARO
SECURITAIREENVAES Q! ! ¢hbhalL{! ¢Lhb

Nous venons, sans étre exhaustif, de rappeler les principaux les jalons de la construction
institutionnelle de ces dix derniéres années R ya S R2YFAYS RS f QF N

partagent des objectifs communsY f I  O2YLISGAGAGAGS RS  QAY Rdz
f Q2 dZOSNIHNBKRSaShG 1+ FLOAtAGFEGAZ2Y RS& SELRN]
SdNBPLISSY 40840 LINPINBEAAOSYSYyd R2GS RS& Aya

intéréts de ses nouveaux actionnaires.Ellesa 2 y i S NBadz G OSRAMdzE a6 KN
de ses lobbies bruxellois) bien déterminés a faire prévaloir ses intéréts menacés par les partisans
RQdzy S 9pdissaRce dfanqgdille »*. Les enjeux économiques et industriels en sont les éléments
moteurs : ils ont non seulement précéRS f I RSFAYAUGAZ2Y RQdzyS LI2f A A
Afa aSNRyld t fQF@FSYANI Sy YSadaNE RQSY Ay T dziSy(

/ SGGS SGNYy3aS O2yFAIdzNF GA2zYy FOGdzSttS RS f1I
O2NNBaLRYyR Sy NBI Iaafiliete intersce QSRSABB YOS LIRBI f QS O?
John Kenneth Galbraith. Une filiere classique suppose que les ordres cheminent du consommateur

au marché, puis du marché au producteur. Dans la filiére inversée, « 0OQSa i f QSy & NB LINA ¢
qui pousse ses tentacules pour contrbler ses propres marchés, bien mieux, pour diriger le
comportement de marché et modeler les attitudes sociales de O S dzE  |j dzQ | LILI NBXY YSy
Sous la coupe de la finance et des exigences de rentabilité des actionnaA NB &> f QAYR
fQFNXYSYSYyd | 0SaaS RQsUNB dzy &aAYLI S LINRf 2y 3E
défense (PESD), elle en devient le moteur, dopé par la logique financiere.

31 LQF 0 GAGdzRS ' YOAQIESYydS RSa Sulda

Dans cette nouvelle configuration, la position des Etats peut &tre considérée comme ambivalente.

9y 2dz@NI yi €S OFLAGFEE RS& 3AINRJzZISE RS f QlF N¥S
favorisant les regroupements nationaux et européens, et en établissant les structures

suprk VFGA2y 1 ESAd RSYFYRSS& LI N f QAYRdzZAGNASS Af a
nouvelle configuration. Par un retour de manivelle, ils découvrent a présent que les entreprises
RQIFINXSYSy(lG yS azyd LI dza t € S dzphrt ReXoicdddtde ktitsiee y O
LINE RdzOUG SdzNE RQFNXYSYSy(d | OKFy3S S LX dza A SdzNE
Sy Lldzaaal yOoS RS ¢t otannenf gnémtdinl dans 18 dapifal yied cSrivins
groupes.

Cette attitude ambivalente Yy QS & G |j dzS S NBTftSi RS RSol Ga |

i A
dzZ yi +dz NbES RS@2tdz £ fQ:GFG RIya dzy$S sO2vy
L2aSyd | d22dNRQKdzA t8& ;dGlda Sad RS &l g2ANJ

> Bernard Adam, Pour une Europe, puissance tranquille, dans Enjeux InternationayN°12, avril 2006.
%2 John Kenneth Galbraith, Le nouvel Etat industrigallimard, 1989.
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f QFNXYSYSy(l O2yiAydsSyd RS NBLRYRNB RS YIFyAs!
gouvernements, sans provoquer la fuite des actionnaires.

Lt & | jdzStljdzSa FyysSSa RSe2tx S 3I2dz@SNYySYSy
RQ! S NXeMhita quhebtimaient que les conditions financiéres du contrat relatif au programme
dumissile M51«y QS G ASy G LI a O2YLI GAofS&a | dSO $°8a 26
risque est de plus en plus grand, en effet, de voir un acteur indud G NA St &S NB G A NBNJ
RQIFINXSYSyYyld aQiat fQSadAYS AyadzZFFAAlI YYSyd NByd
O2 y RdzA NI AYSOAGEot SYSyd t dzyS Y2AYRNB 02y @S
actionnaires.

Deux types de réponse des Etats peuvent étre observés. Les Britanniques ont, depuis Thatcher,
ROSOARSYy(iSa O2y@Al0iAzya fAO0SNIESA [[dzA f SdzNJ A
Cette doctrine du « laissez-fairen Yy QF OSLISYRI y i LI & e $rivikegerOs&sS
intéréts nord-F YSNRA OF Ay aX | dz RSUNRYSY (G RQDefeSce @dusirial?2 y
Strategyentend pallier & cette «fuiten Sy 2FFNI yiG | dzE Ay Rdza G NASa
retour sur investissement confortable et une prévisibilité sur le long terme, quitte a écarter les

regles de concurrence tant souhaitées par la Commission européenne. Mais comme le note Maulny,

le «<marchén ONARGFYYALdzS yQSadg LIa RS GFAttS adzaF¥
f QA yigh 2eghholbgique et des emplois sur le territoire du Royaume Uni. La préservation des
O2YLISGSYyOSa GSOKyz2ft23AljdzSa SO RQdzy I yONIl 3IS f
européenne™.

[ I CNJ y OS = et indnk b Befgiyue & sprSéEhelle, considérent par contre lj dzQA £ Sa
STFAOFOS RS aQl OONRPOKSNJ dz O2yiNbfS RS f QF Q0
maintenant une présence étatique forte dans la structure du capital cOQS &G Of I ANBYSYyY
France ¢ ou indirectement. Plusieurs pays européens ont adopté ces derniéres années des
dispositions législatives visant a soumettre les investissements étrangers dans les entreprises
stratégiques a des autorisations gouvernementales. La France a adopté le 7 mai 2003 un décret
az2dzySGaGryd t fQldzi2zaNAalF A2y Rdz YAYAAGNBE RS f
RS FTIAG RQdzyS Sy iNBLNR&S:E Si yz2ilYYSyd fSa
RSUASYRNI ASYy( L)X dzaz RS o &digqoeotk Burikettag@llerhaiidd adbpté R Q dzy
6 mai 2004 une législation similaire et le texte déposé le 24 juin 2004 a la Chambre des
Représentants de Belgique va dans le méme sens en veillant & préserver un ancrage européen aux

INR dzLIS & R . Get2 prdidwsiBion Seylofibelge « introduisant une exception a la liberté de
contracter en cas d'investissements non européens dans les entreprises représentant des enjeux

pour l'indépendance stratégique militaire de I'Union européenne » propose de soumettre a une

> Jean-Paul Hébert, | QS dzNR LIS YA al GAZ2ZY RS f OAYRdzad NA S R AreNa48 vdugiel S
XIX, Fascicule 2, janvier 2002, p. 57.

** Jean-Pierre Maulny,t 2f AGAIdzZS AYRdzAGNASE £ S 2dz LI[GSNER 2bi2A05SYE8, 28860 2 yORL YIALIj{
% Document parlementaire 51K1243, www.lachambre.be
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Fdzi2NRAF GA2Yy LINBlIflIo6fS Rdz 32dz80SNYySYSyid TFSRSN
des entreprises sensibles établies en Belgique lorsque ces investissements directs ou indirects
représentent plus de 25% du capital ou des votes de ces entreprises.

A

rééquilibrert S NJ LILI2 NI RS F2NOS | OddzSt SyaNB tQ; 41
St tSa RANARISIEyYy(da RRGHadzIINER deBSNT dR O/ SNIISS/ESS/ (1 S0 S
«t Q; GFrG NBaldS YIniNB RS lfdza f RMLI S\ dB8Sdz lj@z2R 3 S (-
O2YYIlIyRS& ljda az2yid TFlLAaGaSa ylraazylrtSySyid | dzE
R QS E LJa btlel cadde Juridique général RS £ | LINR R dzO (n¥X. 2l yest dep@ridandy S Y &
RAFFAOAE S RS LI NI 3SNJ aelypluggtaiidd avtanamis&tiontde fikilads dzQ A
6 &aLISOG S8 LXdza @Ararof S0 Sad S6dzk QA o NE SCE I N
équilibre est impossible en raison de la collusion grandissante que la logique financiére installe
SYiNB tSa FOGA2yylANBa RS& 3INRdJzZISa RQFNXYSYSy
f QSt A0S Ld2eh Misoh fdedaS caljacteke stratégique ¢ entretient avec le secteur de

f QF NXYSYSyid dzyS NBt I GA2y S idu@kois &cblted g&i codstuéntle OS &
« systéme industriel militaro-sécuritairen @ [ I O2y @SNHSY OS RQA Y i@iNE
partagent un méme systeme de valeurs et une méme vision militariste du monde, donne a ce

« systéme industriel militaro-sécuritaire » une puissance propre qui, dans la dynamique
contemporaine du capitalisme, lui a permis de s'enraciner durablement dans I'économie et d'y

mettre en place les mécanismes d'auto-reproduction.

Nyl OSLISYRFEYy(d F2NI t LISYaASNI |jdzQl dzOdzyS RS OS
l.jl

Noussommesloinz Sy OS ljdzA O2y OSNY &S « ®ttpfriSeCentindatdle R Q
soucieuse du bien commun ¢ the soulful corporationg idéalisée il y a quarante ans par Carl
Kaysen®®. Trés exactement nonante ans avant Kaysen, Karl Marx dénoncait au contraire un mode de
production capitaliste, qui a « fait surgir une nouvelle aristocratie de la finance et une nouvelle
catégorie de parasites sous forme de faiseurs de projets, lanceurs d'affaires et directeurs purement
nominaux ; en un mot, tout un systéme de filouteries et de tromperies ayant pour base le
lancement de sociétés, I'émission et le commerce d'actions »*°. Cette citation plus que centenaire
nous donne une description de la version moderne Rdz 32 dz@SNY SY S fieh plRQS y
O2y F2NX¥S t fF NBIFIfTAOGS ljdzS OSttS LINRPLIZASS LI NJ

% Jean-Paul Hébert,[ QI dz(i 2y 2 YA &l (A 2y R&E myttihd Ralid 7 iS dzEbat Bteatédidied o8,
novembre 2006, http://www.cirpes.net/article150.html

> Jean-Paul Hébert, op. cit.

BIEFNI YlLeaSys a¢KS {20Alt {yAH¥ AnfericénlEyototic Revjsall 47 N2 aVRyRBNY / 2 1
pp.313-314:a b2 f2y3ASNI GKS 3Syd 2F LINPLINARSUGZ2NBKALI 4SS1Ay3 (2
responsible to stockholders, employees, customers, the general publmeruaghs most important, the firm itself as an
AyahdAhdziaAzyd XGKSNBE Aa y2 RAaLXF& 2F INBSR yR 3INF aLR
community at large part of the social costs of the enterprise. The modern corporatiordiz a®azft O 2 N1J2 NJ G A 2

% Karl Marx, Le Capital1867, Livre lll, Chapitre XXVII, http://www.marx.org/francais/marx/works/1867/Capital-

[lI/kmcap3_26.htm

{
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3.2. Délégitimer le discours sécuritairdu « systemeindustriel
militaro-sécuritaire» Y dzy'S dzZNASYy OS OA(2&SyyS

[ S&a SyiNBfl OSYSyida RS LXfdza Sy LXdza SIiNRAGA S

f OSYSNHSYy OS Rooudryal » quigrelies dzpré&ent lourdement sur tout le processus

décisionnel en matieNS RS RSF¥SyaS SG RS &aSOdzNAGSo [ LN

O2yaidlyidS FFTAY RQ200GSYANI RSa RSOARSdzNRE Least A {

exigences sont fondées sur une comparaison avec les Etats-Unis et sur des objectifs de croissance,

de rentabilité et de compétitivité, mais en décalage complet avec la réalité géopolitique et ce que
RSONI AG sGNB S LINP2SO LRtAGALIdIZS RS Q9o

Lt Sad LRdzNIIFyld SaaSyaasSt 1jdzS S aeaidsyS R
instrument au service de la PESD (dont les objectifs sont encore a définir dans une trés large
YSadzaNBux SiG y2y fQAYDSNESD® [ QAYRAZAGNRS SdzNP L
contrdle aux lois de la concurrence et des marchés financiers, au risque de subordonner les objectifs

de la PESD aux objectifs de croissance du secteur et aux exigences de rentabilité des investisseurs.

La « délégitimation » du discours sécuritaire de ce nouveau « bloc social » est une impérieuse
YySOSaaAildsS LIdzNJ f QF dSYANI Rdz LINP2S0 SdzNBLISSYy o
LX dza RS Y2éSya 0dzZRISGFANBA Si dzy NBYT2NOSYSy

[ Qd&/a R NBdzYSyida az2dzSyid | @FyO0OS Lldz2NJ RSOSt 2 LI
NI} LILISE S alya RSGU2dzZNA DNYGSN) +SNKSdzZASy sz |1jdzQSt
ONBAA&lIYOS SO tQSYLX 2Ad® b2dza v Stte yfamation. Slaiselé R NP
Sad dzyS LISNBSNBRAZ2Y RS fQSalLINAGP al f3aINB o6SI dz0:
fSa sSO2y2YAaisSa ysS20flaarljdsSa yQ2yid 2FYlFAa LI
ddzNJ £ I ONR A aLdfl dgz0 ST IS@2 NIOSSEYRL I I)2dkS R QI dzi NBa T2 NI ¢
de nombreux économistes hétérodoxes ont multiplié les travaux suggérant les impacts négatifs des

effets de ponction et de préemption exercés par les dépenses militaires (notamment Seymour
Melman aux Etats-Unis, et plus récemment Claude Serfati en France). Ce que soutient le vice-
LINBaARSY (G =+ SNXSdz3S yhantioang dans Sotre/idtrodiictioh, Geliedit2ayigiorer
purement et simplement un demi-siécle de travaux et de contributions a la théorie économique.

La deuxieme raison évoquée pour justifier une hausse des dépenses militaires et un renforcement

du potentiel industriel et technologique militaire consiste a reprendre le slogan du Département

RQ; G ( -URiSskloneduel & Eerrorist networks currently pose the greatest national security
threat to the United States’". Les dirigeants européens se sont depuis plusieurs années alignés sur

58 ONBR2 Rdz RSLINLGSYSYd RQ:;dGFG FYSNAOFAY &¢
PNBUSYRNE 1jdz§ S GSNNBNRAYS AYyOGSNyrdazylt Sai

% | uc MAMPAEY et Claude SERFATI, op. cit.
®1 http://www.state.gov/s/ct/enemy/
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requiert la mobilisation de tous les moyens humains et technologiques pour développer les
4323G8YS4a RQINNYS& FFFTAY RS y2dza Sy LINRGSISND

Le terrorisme international est une réalité. Selon le rapport « Patterns of Global Terrorism 2065

Rdz RSLI NISYSYy GUnRD®HGplcl LBS&E 2y ySaa aSNI ASyd RSOS
OGS RS GSNNEBNAAYS Ayl S Nadirdysogyfis lds vicBnesiddsBttentats oy
du 11 septembre 2001. Le « Country Reports on Terrorism 2065 fait état de 14 600 morts dans le
Y2YRS LIRdz2NJ ft QryySS wnnp® /SGGS &dl G330®@victkmgsdzS |
irakiennes. Or ces IrakienssontenréalA G S @A OGAYSA RQdzyS F2NXS AYL
dans un pays en éetat de guerre civile. Attribuer leur décés au « terrorisme international » est, au

mieux une erreur méthodologique, sinon une classification fallacieuse inspirée par des
considérations partisanes. Beaucoup plus sérieuse et rigoureuse en termes de méthode, une
NBEOSYy (S SidzRS Rdz RSLI NLGSYSyid RS {OASY&8udle L2t
Y2YONBE G20GFf RSa @AO0O0AYS a044p@Mdp&iode ds 2002B 250G Sa i

Ces statistiqgues morbides ne doivent évidemment pas occulter la détresse et la souffrance résultant

de ces actes, pour les proches des victimes et tous ceux qui en sont rescapés mais marqués pour la

vie. Mais les mises en évidence statistiques sont nécessaires pour orienter les décisions politiques.
Comparer des risques et des probabilités permet aussi de fixer des priorités. Un article publié en
décembre 2005 par la revue Injury Preventiordu groupe British Medical Journaks comparé, pour

Hp LIFe&a RS £Qh/ 953 fF Y2NIFfAGS RdzS | dz G4 SNNEZI
route®. Les résultats sont éloquentsY LJ2dzNJ £ S& Hd LI && RS fQh/ 59
annuel moyen de mortalité due aux accidents de la route est 390 fois plus élevé que celui attribué

au terrorisme international. Aux Etats-! YA a3 L2 dzNJ £ QFyySS wnamz f I
nombre de personnes équivalent aux victimes des attentats du 11 septembre. En 2003, 39 062
personnessontmortS& S wmMIT YAffA2ya 2yG SGS of SaassSa
Eurostat.

[ S GSNNBNRAYS AYyGUGSNyraazylt Sid tSa | OOARSyGa
f 2dz2NRSasx GFryd &dzNJ €S LI Fy Llaeé OKpdz2ad |j dSdzyj dB &
f SdzNJ LINR 6 I 0 A f ik dstPertdiae QédndiN DaBiyfeCxBaque jour, quelques dizaines
RQOdzZNRP LISSya LISNRNBYy:O fF @GAS &dz2NJ £ S NRdAziS> S
londonien ou madriléne se répetent prochainement dans une autre capitale européenne. Les actes

de terrorisme international ont aussi un impact certain sur les relations entre Etats et la sécurité
internationale. Mais en termes de prévention et de sécurité publique, il y a manifestement une

82 patterns of Global Terrorism 2003, http://www.state.gov/s/ct/rls/crt/2003/
% Country Reports on Terrorism 2088p://www.state.gov/documents/organization/65462.pdf

% prof. Dr. Rik Coolsaet, Teun Van de Voorde, International Terrorism A longitudinal statistical analysiepartment of
Political Science, Ghent University (Belgium), February 2006.

% N. Wilson and G. Thomson, Deaths from international terrorism compared with road crash deaths in OECD countries, Injury
PreventionVolume 11, Issue 6, December 2005, pp. 332-333, http://ip.bmj.com/cqgi/reprint/11/6/332
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diffSNEYy OS RQSOKStfS ljdzA RSONIYAG sOiNB LINAaS Sy

f 2NRljdzS a2yid 2LISNBE tSa OK2AE (SOKyz2ft23AldsSa

Tableau2. Population, PIB et dépenses militaires des pays membres de dtueuropéenne et des
EtatsUnis en 206

Population PIB en 2006 Taux de Dépenses militaires en 2006
change
aux prix dumarché, en|  Devise nationale :'o;‘::i o atonat | aeurcs en % du PIB de
au 1% janvier 2007 | miltions dewros, pric 2006
courants feuro= | prxcounnts | prix courans
1 Allemagne 82314 906 2 322200 ewo € 1,00 30 220 30 220 1,30%
2  Autriche 8298 @23 257 897 ewo € 1,00 2181 2181 0,85%
3 Belgique 10584 534 316622 ewro € 1,00 3542 3542 1,12%
4 Bulgarie 7679 290 25100 | nouveaulev  bgn 1,96 1116 571 227%
5 Chymre 778 634 8563 | Bwrecyprice cyp 0,98 114 116 1,35%
6 Danemark 5447 084 220163 | couronnedan.  dkk 7,46 23026 3087 1,40%
7 Espagne 44474 631 980 954 ewro € 1,00 10 243 10243 1,04%
8 Estonie 1342 209 13234 | couromneest.  eek 15,65 2950 189 1,42%
9 Finlande 5276 955 167 062 ewo € 1,00 2274 2274 1,36%
10 France 63392 140 1791953 ewro € 1,00 43202 43 22 241%
11 Gréce 11171 740 213985 ewro € 1,00 7972 7972 373%
12 Hongiie 10066 158 89901 | fainthongmis huf | 26426 277 804 1051 117%
13 Idande 4314634 174705 ewro € 1,00 932 o2 0,53%
14 lialie 59131 287 1475401 ewro € 1,00 24 508 24 508 1,66%
15 Letionie 2281 W05 16180 lats letton M 0,70 184 264 1,63%
16 Lituanie 3384 879 23721 | EasKmanien H 3,45 261 27 117%
17 Luxembourg 476 187 338652 ewro € 1,00 263 263 0,78%
18 Maie 407 810 2172 | Be malaise mil 1,00 14 14 0,64%
19 Pays-Bas 16357 992 534324 ewo € 1,00 7923 798 1,48%
20 Pologne 38125 479 271530 | nouv. oty pd.  pin 3,90 20677 5307 1,95%
21 Portugal 10599 095 155 167 ewro € 1,00 3279 327 211%
22 Roumanie 21565 119 97718 | leuroumain  ron 3,53 6 506 1845 1,89%
23 Royaume-Uni 60 852 828 1912154 pounds gbp 0,68 33 440 49 052 257%
24 Slovaquie 5393 637 44571 | couronne slov.  skk 37,23 28 245 70 1,70%
25 Slovénie 2010 377 30454 | tolarskwvéne st 239,60 120 221 502 1,65%
26 Suede 9113 267 313327 |couronne susd  sek 9,25 39823 4303 1,37%
27 Tchéque Rép. 10287 189 114021 | couronnetch. czk 28,34 53913 1902 167%
Total UE27 495 128 520 11 606934 205 779 1,7%
CANDIDATS
28 ARY.de Macédaine 2041 911 5046 denar mkd 61,17 6149 101 1,99%
29 Crodlie 4441 238 34212 kuna ik 7,32 4081 557 1,63%
30 Turquie 73422974 318586 |ouvele lreturqu iy 1,81 16 451 9094 285%
Total candidats 79906 153 357 844 0752 2,7%%
— BatsUnis 301621157 10 508 681 dollars $ 1,26 546 018 434 866 414%

note : souligné = valeur de la période précédente

source : Eurostat, US Census et SIPRI
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Abandonnons toutefois cette vision « Euro-centrique »® des menaces qui pésent sur nous, et
trouvons le courage de voir les choses de maniére beaucoup plus « globalen ® 5 S @I y i f QS
des écosystémes de notre planete, Lester Brown, fondateur du Worldwatch Institute souligne que

les menaces qui pésent sur la sécurité nationale ¢ et notamment le terrorisme international ¢ sont

 dz2 2 dZNRQKdzA a4 SO2y RIF ANB A& LI NJ NI LIJI2 NI | dzE N & |j
péril la viabilité de tout le systéme économique en place, et donc la civilisation mondiale elle-
méme®’. Le 2 février 2007 & Paris, les conclusions du rapport du Groupe d'experts
intergouvernemental sur I'évolution du climat (GIEC) ont clairement établi combien les risques de
désastres humains et économiques que font peser les changements climatiques et les défis
SYSNHSIGAI dzS a adzNJ f QSyasSyot S RS  QKdzYl yA(S
AYOSNYFGA2ylE |dz N} yI RS fQlFlySOR2:GS®

En réalite, les conclusions des experts du GIEC démontrent implicitement que la politiqgue de
défense et sécurité pronée par les Etats-! yA a4 SiG Q! yA2y Sdz2NRPLISSYyyS
LISNAYSSad /2YYSyd 2dzadAFASNI Ff 2NB | dZQA2éLés @
menaces militaires et terroristes ne peuvent plus, a elles seules, justifier une telle diversion de
NE&aaz2daNOSad [ GSNARAGlIoftS OFdzasS RS I Y2ydassS
internationales a été mise en évidence tout au long de cetarticleY Af & QlF 3AG RS f QS
des Etats devant la puissance des lobbies et de la logique financiére.

33. [ Q9 dzNR LIS R2A 0 | &a tevitdgekahtian» RS F Sy R NX

Il est absolument nécessaire de renforcer le role du Parlement européen dans toutes les matieres
G2dzOKFyd t € QF NYSYSy( inBudtriek, cofrhercidusedezhdblogiguds dd S a
f QFNXY¥SYSYyld RSONIASYd siNB NB3IA& RS YIyAsSNEB
encore faut-il pour cela des institutions européennes suffisamment indépendantes des lobbies et
dotéesdesvraispouv2 A NB S Y2eéSya RQdzyS AyaidlyOS RS NB:
du capital, les stratégies commerciales et de R&D ainsi que sur f S& SELR NI I GA2Yy a
SdzNR LISSY y S RBans urartiteMa$atSpari em 1969 dans The New York Tirsglohn
Kenneth Galbraith titrait « The Big Defense Firms Are Really Public Firms and Should Be
Nationalizec»®®. Certes, la question des nationalisations ne se pose plus dans les mémes termes

j dzZQSY wmdc dZ LI & LI dza | dzQSonalisation Wle Flardois Migterréng. i R
alAa Af Fldzi Fft2NBR NBAYOSYGSNI RQlFIdziNBa Y2eSy
commun.

P
C

[ Q!9 yQIF LI a @20FGA2y t RSOSYANI dzyS y2dzStf S
Etats-Unis selonlesOF a® 9f S yQSad LI a LIdzNI Fdzityd O2y

®Un«Euro-centrismen ljdzA RSGASY i OF NNBYSy(d OKzljdzyid f2NBldzQ2y 2064
ASOdNAGS RS y2a 3IFNBa SG FSNRLRNIAS férdngfRAE [[dzS €S 51 NF3
®7 L ester Brown, Repenser notre avenir économique, [ Qh 6 & S NI I (i $1e88ma $06f Qh/ 59

%8 GALBRAITH John Kenneth (1969), The Big Defense Firms Are Really Public Firms and Should Be Nationalized, The New York
Times November 16, 1969, p. 50
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faible face a une Amérique toute puissante. Elle est au contraire une formidable force économique

qui pourrait se doter, si elle en a la volonté, des moyens politiques « lui permettant a la fois de

mieux défendre ses intéréts et de promouvoir sur la scene internationale les valeurs dont elle se
réclame chez elle : démocratie, pluralisme, tolérance, laicité, liberté individuelle, défense des droits

RS f QI 2 "iveSocided®d2dz I OF NBuGpe taibdiNSlessiud® gay Rber Kagan,

f Q! yA2Yy SdzNRBLISSYyS R2A0G 2L aSN) dzy Y2RS8ftS RS
de la diversité et la certitude que la sécurité ne peut étre que collective. Elle doit assumer son
penchant kantien pour une «paix universellen y 2y 02YYS dzyS GF NBxX Y
fondements de son projet politique. La « Vieille Europe » moquée par Donald Rumsfeld désigne en

réalité la seule Europe qui ait un avenir. Celle ou, paraphrasant Hérodote, plus « LISNB 2 Yy S
assez fou pour préférer la guerre a la paix ».y’
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% Bernard ADAM (Directeur du GRIP), [ Q9 dzNP LJS 5  LJdzA cand Enjed SterinatidngUiNdzindi 2081
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